Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/94/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121400362
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, IC0:35 855 673, proti Zalovanému: S. T., I.. X X.XXXX, Z. XX, o zaplatenie 632,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobkyni 105,21 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 105,21 eur od 11.05.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

M. Zalovanému nahradu trov konania vogi zalobkyninepriznava.

odovodnenie:

1. Dria 15.06.2021 Zalobkyria podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisludny na
konanie podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym upominaci sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' jej cenu za poskytnuté
verejné telekomunikacné sluzby (tzn. hovorné) vo vyske 105,21 eur, zmluvné pokuty vo vyske 240
eur, zosplatnené nezaplatené splatky kipnej ceny za odpredané telekomunika¢né zariadenia vo vyske
286,80 eur a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 632,01 eur od 11.05.2020 do zaplatenia,
a nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie platobného Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze Zalobkyfa uzavrela
so Zalovanym zmluvy €. A14082913 a &. A140083012, na z&klade ktorych vypoZi¢ala Zalovanému
SIM Karty s telefonnymi &islami uvedenymi v zmluvach. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za
telekomunikaéné sluzby poskytnuté Zalobkyriou na zaklade tychto zmluv vo vyske celkom 105,21
eur. Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym tiez dodatky k tymto zmluvam, na zaklade ktorych predala
Zalovanému telekomunika¢né zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatkoch. V dodatkoch strany
dohodli zmluvné pokuty pre pripad neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Pri ur€eni ich vysky
Zalobkyha zohladnila vySku zliav poskytnutych Zalovanému pri predaji telekomunikaénych zariadeni.
Dohodnuté zmluvné pokuty nie su vy&Sie, ako vySka zlavy poskytnuté zalovanému. Pri uréeni vysky
zmluvnych pokut Zalobkyha tiez zohladnila asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty, a to ¢as, kedy
Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti, a tomu prispésobila vySku zmluvnej pokuty. Skonstatoval, Ze
uvedenymi zmenami v dodatkoch k zmluvam boli odstranené v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dojednania o zmluvnych pokutéch ako neprijatefné zmluvné podmienky. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 105,21 eur, porusil
zmluvné povinnosti a podla dodatkov k zmluvam je povinny zaplatit' Zalobkyni zmluvné pokuty, spolu
vo vySke celkom 240 eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 148,86 eur je Zalovany povinny zaplatit na zaklade
dodatku k zmluve &. A14082913, v ktorom bola celkova vySka zmluvnej pokuty dohodnuta na 148,86



eur. Zalobou uplatnena vyska zmluvnej pokuty 148,86 eur sa odvija od tohto, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku k tejto zmluve (06.11.2019) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti
dojednanej na dobu 24 mesiacov (25.11.2019). Zmluvnu pokutu vo vySke 91,14 eur je Zalovany povinny
zaplatit na zaklade dodatku k zmluve &. A140833012, v ktorom bola celkova vySka zmluvnej pokuty
dohodnuta na 91,14 eur. Zalobou uplatnena vyska zmluvnej pokuty 91,14 eur sa aj tu odvija od tohto,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k tejto zmluve (06.11.2019) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti dojednanej na dobu 24 mesiacov (25.11.2019). Zalobkyna uzavrela so Zalovanym
dalej splatkové zmluvy €. 3505463531 a &. 3505463519, na zaklade ktorych sa Zalovany zaviazal zaplatit
&ast kupnej ceny za predané telekomunika&né zariadenia v mesaénych splatkach. Zalovany dohodnuté
mesadéné splatky neuhradzal, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobky#a zosplatnila véetky splatky a
cely zosplatneny dlh Zalovaného predstavuje 286,80 eur. Zosplatneny dlh na splatkach vo vyske 118,80
eur si Zalobkyha uplatiuje na zaklade dohody o splatkach €. 3505463531 z 06.11.2019, na zaklade ktorej
sa Zalovany zaviazal sumu 118,80 eur zaplatit v 24 mesaénych splatkach po 4,95 eur. Zosplatneny dlh
na splatkach vo vyske 168 eur si Zalobkyria uplatfiuje na zaklade dohody o splatkach &. 3505463519 z
06.11.2019, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal sumu 168 eur zaplatit v 24 mesa&nych splatkach po
7 eur. Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Zalobkyna zaslala zalovanému pokus o pokonavku, v ktorom
ho vyzvala na zaplatenie pohladavky vo vyske celkom 632,01 eur. Zalovany na pokus nereagovala ani
Ciasto€nou uhradou. Preto Zalobou si Zalobkyfa uplatnila aj uroky z omeSkania z celkovej dlZnej sumy
632,01 eur, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse,
o pokonavku, t.j. od 11.05.2020 do zaplatenia.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu dve pisomné zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 06.11.2019, dva dodatky k tymto zmluvam zo dria 06.11.2019, dve dohody o splatkach zo
dria 06.11.2019, Ziadost o prenesenie &isla zo diha 06.11.2019, faktary €. 5536288062, ¢. 5536288092,
€. 5540949271, €. 5540948976 a €. 5545631134, a listinu ,Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim
Zaloby,, zo dna 21.05.2021.

4. Dna 07.07.2021 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 24Up 1030/2021, ktorym
Zalovanému ulozZil povinnosti v sulade so Zalobou Ziadostou. Tento platobny rozkaz upominaci sud
nedorudil Zalovanému do vlastnych rik. Zalovany pisomnosti na adrese ozna&enej zalobkyriou v Zalobe
Z. XX, XXX XX Z., T.. N., ktora je od 02.03.2010 doposial adresou jeho trvalého pobytu, opakovane
v odbernej lehote neprevzal. Podla Setrenia policie cestou zamestnancov Institutu Krista Velknaza v
obci Zakovce €. 30 zalovany z tohto zariadenia odisiel cca pred $tyrmi rokmi a jeho adresa institutu
nie je znama. Upominaci sud preto postupom podla § 10 ods. 3 Zakona o upominacom konani na
navrh Zalobkyne na pokraCovanie v konani dfia 05.11.2021 postupil spis tunajSiemu sudu prislusnému
na prejednanie a rozhodnutie veci podfa Civilného sporového poriadku.

5. Tunajsi sud vykonal Setrenia za ucelom zistenia aktualnej adresy skutoéného pobytu Zalovaného,
vratane jeho pribuznych (matky), vSak bezvysledne. Preto postupom podfa § 116 Civilného sporového
poriadku zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a to v dobe
od 03.01.2022 do 19.01.2022, a diiom 20.01.2022 povazoval Zalobu spolu s pripojenymi listinami
Zalovanému za riadne dorugenu. Zalovany si v tejto lehote pisomnosti nevyzdvihol. Uznesenim zo dfia
03.03.2022 ¢&.k. 4Csp 94/2021-83 sud postupom podla § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni. Zalovany si vyzvu na adrese trvalého
pobytu nevyzdvihol, k Zalobe a pripojenym listinam sa v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Dria 17.05.2022 sud spor prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dékazov. Hodnota sporu neprevysuje
1.000 eur, skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné a podfa nazoru sudu vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia. Dfia 17.05.2022 sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe
vyhovel iba s€asti. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

7. Zalovany nepoprel a stid nemal dévodné pochybnosti o tvrdeniach Zalobkyne, Ze diia 06.11.2019
uzavrela so Zalovanym dve pisomné zmluvy oznacené ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
uzavreta podfa § 44 zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach®, a to zmluvy €. A14082913
a €. A140083012, dodatky a dohody o splatkach k obom tymto zmluvam, ktoré spolu so Zalobou
predlozila sudu v listinnej podobe. Na zaklade tychto zmluv a ich dodatkov si Zalobkyha v konani uplatnila
niekolko samostatnych narokov, a to narok na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné telekomunikacné



sluzby vo vy8ke celkom 105,21 eur (tzn. hovorné), narok na zaplatenie nezaplatenych predcasne
zosplatnenych splatok kupnych cien za predané telekomunika&né zariadenia vo vyske celkom 286,60
eur a narok na zaplatenie zmluvnych pokut za porusenie zmluvnej povinnosti zaplatit cenu sluzieb riadne
a v€as Zalovanym vo vySke celkom 240 eur.

8. Podla § 491 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav
v danej veci, tzn. k 06.11.2019 (dalej uz len ,Obciansky zakonnik®) zavazky vznikaju najma zo zmlav
tymto zdkonom vyslovne upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§
51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

9. Podla § 588 Oblianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

10. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu
uzavretia zmluv a ich dodatkov v danej veci, tzn. k 06.11.201 (dalej uz len ,Z&kon o elektronickych
komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupnych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 2 Zakona o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb

tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi

predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele,

ak tak ur¢i urad podfa § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2 mézu byt
uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok
alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku
1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyhou v konani sud zistil, Ze Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €.14083012 (dalej len ,Zmluva ¢&. 1,) zo dha 06.11.2019 sa Zalobkyria zaviazala
zriadit Zalovanému pripojenie K jej verejnej telekomunikacne;j sieti aktivaciou SIM karty, poskytovat’ mu
sluzby v dohodnutom u&astnickom programe ,DATA Optimal“ a odpredat' mu za dohodnutych podmienok
zariadenie ,Huawei MedialPad TS5 10 LTE Black® (tablet). Za tym uCelom sa Zalobkyha zaviazala
vypozi¢at Zzalovanému 1 ks SIM karty s telefénnym &islo XXXX XXX XXX. Zalovany sa zaviazal zaplatit
Zalobkyni aktivaény poplatok, platit cenu za poskytované verejné telekomunikacné sluzby a suvisiace
plnenia podla platného cennika Zalobkyne, zodpovedajuce dohodnutému ugastnickemu programu (bod
3.). Spdsob fakturacie zmluvné strany dohodli v elektronickej forme, zi&tovacie obdobie v dizke, ktora
nepresahuje 31 za sebou iducich kalendarnych dni so zac¢iatkom od datumu vykonania prvého odpoctu
poskytovanych sluzieb a koncom uplynutim Ucastnikovi prideleného zuétovacieho obdobia (bod 4. a
5). Zmluvu €. 1 strany uzavreli na dobu neurcitd, pokial v dodatku k nej alebo v inej dohode nie
je dohodnuté inak, s tym, Ze v pripade, ak U€astnik uzatvori k tejto zmluve dodatok, ktory tvori jej
neoddelitelnt sucast, tento méze obsahovat minimalne podmienky pouZivania sluzby (napr. dobu
viazanosti, povinnost po cell dobu mat” aktivovany ur€ity variant u¢astnickeho programu, a pod. (bod
7). To istého diia (06.11.2019) strany uzavreli dodatok k tejto Zmluve €. | (dalej uz len ,Dodatok &. 1%),
upravujuci podmienky kupy telekomunika&ného zariadenia ,Huawei MedialPad T5 10 LTE Black® (tablet)
a vyuZivania elektronickych telekomunikaénych sluzZieb dojednanych v Zmluve €.1. Podfa tohto Dodatku
¢.1 Zalobkyfa sa o.i. zaviazala predat Zalovanému predmetny tablet so zfavou z jeho spotrebitelskej
ceny, ktora predstavovala 210 eur, a to za kipnu cenu 120 eur ( bod 1.2). Zalovany sa zaviazal kipnu
cenu 120 eur a administrativny poplatok za aktivaciu SIM karty vo vySke 1 euro zaplatit na zaklade
faktury vystavenej Zalobkyriou, najneskdr do 15 dni od jej vystavenia, ak sa zmluvné strany nedohodnu
na splacani kupnej ceny v splatkach (bod 2.1.). Dalej sa Zalovany Dodatkom &.1 zaviazal mat pocas
doby 24 mesiacov aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného
poplatku (s DPH) najmenej 15 eur (bod 2.2.), a po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobkyriou a konat tak, ako to vyplyva z bodu 2.3. pism. a) - e) Dodatku &.1. Toho istého dna
(06.11.2019) strany uzavreli aj dalSi dodatok k Zmluve &.1 oznaleny ako ,Dohoda o splatkach® (dalej
len ,Dohoda o splatkach ¢.1%), predmetom ktorej je Uprava podmienok zaplatenia kupnej ceny za tablet,
odpredaj ktorého bol dohodnuty v Zmluve &. 1 a Dodatku €. 1. Podfa tejto Dohody &.1 Zalovany sa
zaviazal kupnu cenu 120 eur zaplatit tak, Ze prva €ast vo vyske 1,20 eur zaplati bez zbyto¢ného odkladu
po uzavreti dohody, a zvydnu €ast' vo vySke 118,80 eur v 24 mesacnych splatkach vo vySke 4,95 eur, so
splatnostou do 14 dni od vystavenia vyzvy Zalobkyne na uhradu splatky, pokial nie je vo vyzve uvedena



dihsia lehota. Zalobkyria sa zaviazala zasielat' Zalovanému vyzvy na zaplatenie mesaénych splatok vzdy
po skoncéeni kazdého zuctovacieho obdobia, ktoré mu bude pridelené. Zmluvné stany sa Dohode &. 1
dohodli, Ze cela nezaplatena Cast’ kupnej ceny sa stava splatnou o.i. aj v pripade, ak kupujuci bude v
omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov s tym, Ze v takomto
pripade sa stava celd nezaplatena Cast kupnej ceny splatnou 14 dni odo dfia doruenia upozornenie
kupujuceho, Ze podnik uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej €asti alebo v iny neskorsi datum
uréeny v uvedenom upozorneni (bod 2.3. pism. a), a tiez v pripade zaniku platnosti a u€innosti zmluvy
odstupenim zo strany Zalobkyne (bod 2.3. pism.b).

17. Sud z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou dalej zistil, Ze Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €.1482913 (dalej len ,Zmluva &.2,) z tohto istého dna 06.11.2019 sa Zalobkyria
zaviazala zriadit’ Zalovanému dalSie pripojenie k jej verejnej telekomunikacnej sieti aktivaciou dalSej
SIM karty, poskytovat mu sluzby v dohodnutom u&astnickom programe ,Go 30 eur® “ a odpredat
mu za dohodnutych podmienok zariadenie ,Huawei P30 Lite black® (mobilny telefon). Za tym uéelom
sa Zalobkyha zaviazala vypozi¢at Zalovanému dalSiu SIM kartu s telefonnym &islo XXXX XXX XXX.
Podla Ziadosti o prevod Cisla zo dia 06.11.2019 su€asne doslo k prevodu tel. €. XXXX XXX XXX
na & XXXX XXX XXX. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobkyni aktivaény poplatok, platit cenu za
poskytované verejné telekomunika&né sluzby a suvisiace plnenia podla platného cennika Zalobkyne,
zodpovedajuce dohodnutému u€astnickemu programu (bod 3.). Spbsob fakturacie zmluvné strany
dohodli v elektronickej forme, zuétovacie obdobie v diZke, ktora nepresahuje 31 za sebou iddcich
kalendarnych dni so zagiatkom od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb a koncom
uplynutim uc&astnikovi prideleného zuctovacieho obdobia (bod 4 a 5). Zmluvu &. 2 strany uzavreli na
dobu neurgitu, pokial v dodatku k nej alebo v inej dohode nie je dohodnuté inak, s tym, Zze v pripade,
ak ucastnik uzatvori k tejto zmluve dodatok, ktory tvori jej neoddelitelnu sucast, tento méze obsahovat
minimalne podmienky pouzivania sluzby (napr. dobu viazanosti, povinnost' po celu dobu mat aktivovany
urcity variant uastnickeho programu, a pod. (bod 7). To istého dfa (06.11.2019) strany uzavreli dodatok
k tejto Zmluve €. 2 (dalej uz len ,Dodatok €. 2“), upravujuci podmienky kupy telekomunikaéného
zariadenia ,Huawei P30 Lite black® (mobilny telefén) a vyuZivania elektronickych telekomunika&nych
sluzieb dojednanych v Zmluve ¢€.2. Podla tohto Dodatku €.2 sa Zalobkyria zaviazala predat Zalovanému
predmetny mobilny telefén so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny, ktora predstavovala 319 eur, a to za
kupnu cenu 169 eur (bod 1.2). Zalovany sa zaviazal kipnu cenu zaplatit na zaklade faktury vystavenej
Zalobkyriou, najneskoér do 15 dni od jej vystavenia, ak sa zmluvné strany nedohodnu na splacani kipnej
ceny v splatkach (bod 2.1.). Dalej sa zalovany v Dodatku &. 2 zaviazal mat po&as doby 24 mesiacov
aktivovany na SIM karte taky uc€astnicky program, u ktorého je vySka mesacéného poplatku (s DPH)
najmenej 32 eur (bod 2.2.), a po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou a konat’
tak, ako to vyplyva z bodu 2.3. pism. a) - e) Dodatku ¢€.2. Toho istého dia (06.11.2019) strany uzavreli
aj dalsi dodatok k Zmluve &.2 oznageny ako ,Dohoda o splatkach® (dalej len ,Dohoda o splatkach ¢&.
2%), predmetom ktorej je uprava podmienok zaplatenia kipnej ceny za mobilny telefén, odpredaj ktorého
bol dohodnuty v Zmluve &. 2 a Dodatku €. 2. Podla tejto Dohody €. 2 Zalovany sa zaviazal kupnu
cenu 169 eur zaplatit tak, Zze prvu €ast vo vyske 1 eura zaplati bez zbyto€ného odkladu po uzavreti
dohody, a zvy$nu Cast vo vySke 168 eur v 24 mesacnych splatkach vo vySke 7 eur, so splatnostou
do 14 dni od vystavenia vyzvy Zalobkyne na uhradu splatky, pokial nie je vo vyzve uvedena dlhSia
lehota. Zalobkyria sa zaviazala zasielat Zalovanému vyzvy na zaplatenie mesaénych splatok vzdy po
skonCeni kazdého zuctovacieho obdobia, ktoré mu bude pridelené. Zmluvné strany sa v Dohode €. 2
dohodli, Ze cela nezaplatena Cast’ kupnej ceny sa stava splatnou o.i. aj v pripade, ak kupujuci bude v
omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov s tym, Ze v takomto
pripade sa stava celd nezaplatena Cast kupnej ceny splatnou 14 dni odo dfia doruenia upozornenie
kupujuceho, Ze podnik uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej €asti alebo v iny neskorsi datum
uréeny v uvedenom upozorneni (bod 2.3. pism. a), a tiez v pripade zaniku platnosti a u€innosti zmluvy
odstupenim zo strany Zalobkyne (bod 2.3. pism.b).

18. Z faktur predlozenych Zalobkyfiou spolu so Zalobou €. 5536288092 a &. 5540949271 sud zistil, Ze
tymito faktirami Zalobkyfa vyfakturovala Zalovanému mesacné poplatky za telekomunikacné sluzby
poskytnuté mu prostrednictvom SIM karty s telefonnym &islom XXXX XXX XXX v u€astnickom programe
.,DATA Optimal“, teda sluzby poskytované na zaklade Zmluvy €.1. Fakturou €. 5536288092 vyhotovenou
dna 10.11.2019, splatnou dna 24.11.2019, Zalobkyra vyfakturovala Zalovanému mesacény poplatok za
uvedeny zvoleny u€astnicky program za dobu od 06.11.2019 - 07.12.2019 a poplatok za aktivaciu SIM
karty vo vySke celkom s DPH 16,97 eur. Fakturou €. 5540949271 vyhotovenou dfia 10.12.2019, splatnou



dfia 24.12.2019, zalobkyria vyfakturovala Zalovanému mesacny poplatok za uvedeny zvoleny u€astnicky
program za dobu od 08.12.2019 - 07.01.2020 vo vyske celkom s DPH 15 eur.

19. Z faktar &. 5536288062, €. 5540948976 a &. 5545631134 sud zistil, Ze tymito faktirami Zalobkyna
vyfakturovala Zalovanému mesacné poplatky za sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM karty s
telefonnym Cislom XXXX XXX XXX (XXXX XXX XXX) v u€astnickom programe ,Go 30 eur, teda
sluzby poskytované na zaklade Zmluvy €. 2. Faktudrou €. 5536288062 vyhotovenou dfia 10.11.2019,
splatnou dia 24.11.2019, Zalobkyna vyfakturovala Zalovanému mesacny poplatok za uvedeny zvoleny
ucastnicky program za dobu od 06.11.2019 - 07.12.2019 a dalSie sluzby vo vySke celkom s DPH 31,88
eur. Fakturou €. €. 5540948976 vyhotovenou dha 10.12.2019, splatnou dha 24.12.2019, Zalobkyna
vyfakturovala Zalovanému mesaény poplatok za uvedeny zvoleny ucastnicky program za dobu od
08.12.2019 - 07.01.2020 vo vySke celkom s DPH 31,57 eur. Fakturou &. 5545631134 vyhotovenou diia
10.01.2020, splatnou dria 24.01.2020, Zalobkyna vyfakturovala Zalovanému mesacény poplatok za dobu
od 08.01.2020 - 07.02.2020 vo vyske s DPH 20,09 eur.

20. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prijal zaver, Ze uplatneny narok Zalobkyne na
zaplatenie ceny za verejné telekomunikaéné sluzby ma pravny zaklad v dvoch zmluvach o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretych stranami dnia 06.11.2019 podla cit. ust. § 44 Zakona o elektronickych
komunikaciach, a to v Zmluve &. 1 a Zmluve &. 2, sigastou ktorej st cenniky sluZieb. Zalovany tvrdenie
Zalobkyne o uzavreti tychto zmliv s obsahom tak, ako ich Zalobkyna predloZila sudu v listinnej podobe,
nespochybnil. Sud po preskimani tychto zmluv a ich dodatkov dospel k zaveru, Ze zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb boli uzavreté v obligatérnej pisomnej forme pozadovanej zdkonom a obsahuju
vSetky zakonom poZadované nalezitosti. Sud zastava nazor, Ze obe zmluvy maju charakter zmlav
spotrebitelskych v zmysle cit. ust. § 52 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany je v nich oznageny ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. Zo Ziadnych okolnosti zistenych stdom v konani nevyplyva, Ze by Zalovany mal pri
uzatvarani zmlav konat v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej alebo obchodnej Einnosti. Podla vypisu z
obchodného registra Zalobkyria je podnikatel'skym subjektom s predmetom podnikania, o i., zriadovanie
a prevadzkovanie verejnych mobilnych telekomunikaénych sieti, poskytovanie verejnej telefonnej sluzby
prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikagnych sieti. Zalobkyna teda pri uzatvarani zmlav
konala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Sud tu len dodava, Ze dékazné bremeno v otazke, Ze by
sa malo jednat o nespotrebitelskd zmluvu, bolo na Zalobkyni.

21.

Zalovany nijako nespochybnil ani tvrdenie Zalobkyne, Ze za verejné telekomunikaéné sluzby poskytnuté
mu na zéklade Zmluvy &. 1 a Zmluvy & 2 nezaplatil celkom 105,21 eur. Zalovany nespochybnil
Zalobkyriou predlozené faktury, vysku v nich fakturovanych cien sluZieb, ktorymi Zalobkytia vyfakturovala
cenu za verejné telekomunikaéné sluzby celkom vo vy3ke celkom 115,51 eur tak, ako to sud
vySSie uviedol. Preto pokial sa Zalobkyha Zalobou domahala na Zalovanom zaplatenia ceny za
telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalovanému v obdobi Specifikovanom v uvedenych fakturach vo
vyske celkom 105,21 eur (tzv. hovorného), sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

22. Dal$i samostatny narok, a to narok na zaplatenie predéasne zosplatnenych splatok kipnych cien
za odpredané telekomunikacné zariadenia vo vyske 118,80 eur (tablet) a 168 eur (mobilny telefon),
celkom 286,80 eur, Zalobkyfia dbvodila tvrdeniami, Ze Zalovanému odpredala tieto telekomunikaéné
zariadenia za podmienok stanovenych v Zmluvéch €. 1 a €. 2, vratane Dodatkov €. 1 a &. 2 a Dohéd
o splatkach €. 1 a &. 2. Podla dojednani stran v Zmluve ¢&. 1, Dodatku €.1 a Dohody o splatkach ¢&.
1 Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym kupnu zmluvu podla cit. ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, na
zaklade ktorej sa zaviazala predat Zalovanému za zlavnenu kupnu cenu 120 eur zariadenie ,Huawei
MedialPad T5 10 LTE Black® (tablet) a Zalovany sa zaviazal prvu €ast tejto kupnej ceny vo vyske 1,20
eur zaplatit Zalobkyni bez zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody, a zvySnu €ast vo vySke 118,80 eur v
24 mesacnych splatkach vo vyske 4,95 eur. Podla Zmluvy €. 2, Dodatku &. 2 a Dohody o splatkach &. 2
Zalobkyha uzavrela so Zalovanym dalSiu kipnu zmluvu podla cit. ust. § 588 Obc&ianskeho zakonnika, na
z&klade ktorej sa zaviazala predat Zalovanému za zfavnenu kupnu cenu 169 eur zariadenie ,Huawei P30
Lite black® (mobilny telefén) a Zalovany sa zaviazal prvu Cast tejto kupnej ceny vo vyske 1 euro zaplatit
Zalobkyni bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti dohody, a zvySnu €ast vo vyske 168 eur v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 4,95 eur. Splatnost jednotlivych splatok bola v oboch zmluvach dojednana vzdy do
14 dni od vystavenia vyzvy Zalobkyne na uhradu splatky, pokial nie je vo vyzve uvedena dlhS$ia lehota



s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala zasielat’ Zalovanému vyzvy na zaplatenie mesacnych splatok vzdy po
skonceni kazdého zuctovacieho obdobia, ktoré mu bude pridelené.

23. Zalobou sa Zalobkyria domaha zaplatenia v8etkych nezaplatenych splatok kdpnych cien naraz s
tvrdenim, Ze Zalovany neuhradzal mesacné splatky (v oboch pripadoch neuhradil ani jednu z 24 splatok),
&im porusil zmluvné povinnosti a Zalobkyfia mu neuhradené splatky zosplatnila. Zalovany nepoprel
tvrdenia Zalobkyne, Ze ani v jednom zmluvnom vztahu zaloZzeného kipnou zmluvou nezaplatil ani jednu
z dojednanych 24 splatok. Bolo vSak na Zalobkyni ako veritelovi, aby preukazala, s ktorymi konkrétnymi
splatkami a kedy sa Zalovany dostal do ome8kania, a splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
vznik opravnenia poZadovat na Zalovanom zaplatenie celych pohladavok z kipnych zmluv naraz pre
nesplnenie niektorej splatky, kedZe plnenie bolo stranami v kipnych zmluvach dohodnuté v splatkach.
Zalobkyna v danej veci tieto rozhodné skutognosti v Zzalobe neuviedla a nepreukéazala.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika pre pred€asné zosplatnenie plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy dohodnutého v splatkach vyZaduju vyzvu veritefa adresovanu a preukazatelne
doru€ovanu spotrebitelovi, obsahujucu upozornenie na aktualny dih a vyslovné upozornenie na moznost
veritela pozadovat zaplatenie celej pohfadavky naraz z dévodu nezaplatenia aktualneho dihu. Podla cit
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie celej pohladavky ma veritel najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Podla cit. § 565 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565, moze
veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeskanie
s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace trva. Pred Ziadostou
veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora
nesmie byt kratsia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohfadavky,
nemusi bez dalSieho za&at' plynut az potom, ako je diznik v omeSkani so splatkou tri mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na
predCasné zosplatnenie pohladavky najneskér. Tato je upravena v § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého toto pravo mbze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a sucasne
spotrebitel musi byt' v omeskani so zaplatenim splatky tri mesiace, pri€om postacuje, aby bol v omeskani
len s jednou splatkou. Veritel je tak ¢asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti
tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na
zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

27. Zalobkyha v danej veci neuviedla a nepreukazala zékladné skutognosti, a to kedy vébec nastala
splatnost jednotlivych splatok kupnych cien. Podla Dohdd o splatkach €. 1 a €. 2 (body 2.1.) Zalovany
ako kupujuci bol povinny platit jednotlivé splatky na zaklade vyziev zaslanych mu Zalobkyriou do 14 dni
od ich vystavenia, pokial v nich nie je uvedena dlhSia lehota splatnosti, pri€om Zalobkyha sa zaviazala
posielat Zalovanému vyzvy na zaplatenie jednotlivych splatok v oboch zmluvach vzdy po skonceni
kazdého celého zu&tovacieho obdobia prideleného Zalovanému. Zalobkyia neuviedla Ziadne tvrdenia, &i
a kedy vyhotovila vyzvy adresované Zalovanému na zaplatenie jednotlivych splatok, &i a kedy tieto vyzvy
zaslala Zalovanému, ¢i v nich uviedla alebo neuviedla lehotu na zaplatenie konkrétnej splatky dihiu ako
14 dni od ich vyhotovenia. Zalobkyha neoznadila a nepredloZila sudu vyzvu na zaplatenie ani jednej
splatky. Preto sud nemal moznost posudit, kedy nastala splatnost jednotlivych splatok kupnych cien,
kedy, s ktorymi splatkami a v akej vySke sa Zalovany dostal do omeSkania a ako dlho bol v omeskani
s jednotlivymi splatkami. Zalobkyfa tak neuviedla a nepreukazala zakladné skuto&nosti rozhodné nie



len pre posudenie aktualnej vySky omeskanych splatok, ale aj pre posudenie splnenie zakonnych
podmienok pre zosplatnenie celych pohladavok na zaplatenie kipnych cien stanovenych v cit. § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna predloZila sudu,
bez dalSieho, iba listinu oznaenu ako ,Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby“ datovanu
driom 21.05.2021. Obsahom tejto vyzvy adresovanej Zalovanému je upozornenie Zalovaného, Ze aj
napriek predchadzajucej vyzve Zalobkyria eviduje splatnd pohladavku voci nemu vo vyske 727,55 eur,
pozostavajucu z istiny 632,01 eur, urokov z omesSkania 33 eur a trov pravneho zastupenia 62,54 eur,
vyzvu Zalovaného na jej zaplatenie do 04.06.2021 a upozornenie, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote
pohladavku neuhradi, tymto listom Zalobkyha odstupuje od zmluv. Tuto listinu podla jej obsahu nie
je mozné povazovat ani za upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava podla 565 Obcianskeho
zakonnika, nakolko obsahuje iba upozornenie na odstupenie od zmluvy, ani ako uplatnenie prava
veritela podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, nakolko z neho nie je zrejmé, pre omeskanie ktorych
splatok, v akej vyske, po aku dobu, si veritel toto pravo uplatiiuje. Tu sud poukazuje aj na dojednania
zmluvnych stran v &l. 2.3. Dohdd o splatkach &. 1 a €. 2, v ktorych stany dohodli opravnenie Zzalobkyne
Ziadat zaplatenie celych nezaplatenych zvy3nych Casti kupnych v cien v pripadoch, ked Zalovany bude
v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov s tym, Ze v takomto
pripade sa stava celd nezaplatena Cast kupnej ceny splatnou 14 dni odo dfia doruenia upozornenia
kupujuceho, Ze podnik uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej €asti alebo v iny neskorsi datum
uréeny v uvedenom upozorneni (bod 2.3. pism. a), alebo, o.i. aj vtedy, ak zanikne platnost a uc€innost
dohody odstupenim zo strany Zalobkyne.

28. Navyse, zalobkyra neuviedla Zziadne skuto€nosti a nepreukazala, Ze by listinu ,Vyzva na zaplatenie
dlhu pred podanim Zaloby*“ datovanu dfiom 21.05.2021 bola vébec doru€ovala Zalovanému, a ze by
sa bola dostala do jeho dispozi¢nej sféry. VSetky pravne ukony, €i uz upozornenie spotrebitela na
aktualny dlh a na opravnenie Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz alebo oznamenie o vyuZiti
opravnenia podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ako aj odstupenie od zmluvy,
suU jednostrannymi adresovanymi pravnymi ukonmi. Preto sa musia vZzdy dostat do dispozi¢nej sféry
adresata (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka
je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu mozZnost’ sa s tymto ukonom oboznamit' - ak ma byt
urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat’ tato osoba aspon
prilezitost’ spoznat’ jeho obsah. KedZe Zalobkyha v danej veci neuviedla tvrdenie a nepreukazala, Ze
by predmetna listina sa bola dostala vébec do dispozi¢nej sféry Zalovaného, sud jej (a to aj bez ohladu
na jej obsah) nemohol priznat' pravne ucinky ani jedného z vysSie uvedenych pravnych dkonov. Je to
prave Zalobkyna, na ktorej bolo v konani dékazné bremeno o doruceni tejto listiny do dispozi¢nej sféry
Zalovaného (§ 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), pri€¢om toto dékazné bremeno Zalobkyha uniesla.
Porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2000 zo dna 15.12.2000, publikovany v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod €. 4/2021, podla
ktorého: ,11.3....Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich uc€innosti vyplyva nielen z
§ 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto
okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pric¢om uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky zoznamil alebo nie...Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na



poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat®. (porovnaj tiez napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12CoCsp 26/2021 zo dha
10.03.2022, sp.zn. 8CoCsp 16/2021 zo dha 28.02.2022 , sp.zn. 3CoCsp 23/2021 zo dna 16.02.2022,
a dalSie).

29. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud narok Zalobkyne na zaplatenie splatok kupnych
cien vo vySke celkom 286,80 eur z dbvodu nepreukazania splatnosti jednotlivych splatok a ani splatnosti
celej pohfadavky z kupnych zmluvy naraz (neunesenie dékazného bremena), zamietol. Tu sud len
dodava, ze Civilny sporovy poriadok sa riadi o.i. dispozi€nym a prejednavacim principom, principom
kontradiktornosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Procesna
zodpovednost za zistenie skutkového stavu sluziaceho pre rozhodnutie sidu (§ 215 ods. 1) je teda v
z4sade vylu€ne na stranach sporu. V spore s ochranou slab$ej strany, akym je o. i. aj spotrebitelsky
spor, sud moze vyvinut aj vlastnu dékaznu iniciativu, avSak len a vylu€ne na ochranu slab8ej zmluvnej
strany, ktorou v spotrebitelskom spore je spotrebitel. Pre Uspech Zalobcu v spore je preto nevyhnutné,
aby si riadne splnil svoju procesnu povinnost tvrdenia a Uplne opisal vSetky rozhodné skutocnosti,
a sucasne vSetky tvrdené pre vec rozhodné skutoCnosti aj preukazal a tak splnil druhG procesnu
povinnost’ spocCivajucu v uneseni tzv. ddkazného bremena. V8etky rozhodujuce skutoénosti je pritom
Zalobca povinny Uplne opisat uz v samotnej Zalobe (§ 132 ods. 1) a ich opisanie nemozZno nahradit
odkazom na oznacené dbékazy (§ 132 ods. 2). Za svoj vysledok v konani je tak plne zodpovedny Zalobca,
resp. procesna strana. Uplatnenie prejednavacieho principu znamena, ze sud nemdZze vykonat dékazy,
ktoré strany sporu nenavrhli (aZ na vynimky uvedené v § 185 a spory s ochranou slabSej strany).
Tento aspekt tak vyrazne ovplyvriuje rozsah skutkového zakladu, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti
vychadza. V civilnom sporovom konani je tak vec ,zreld“ na rozhodnutie nie az vtedy, ked boli sudu
uvedené a preukazané vsetky relevantné skutoCnosti, ale uz vtedy, ked Zalobca, resp. sporové strany
prestali byt procesne aktivne a premeskali prilezitost' ,posunut® spor k dal§im skutkovym zisteniam. V
civilnom sporovom konani sud teda nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra,
ktory zisti skutkovy stav len primerane procesnej aktivite sporovych stran. Ulohou sudu nie je aktivne
vyhladavat skutkové zistenia, ak ich strana netvrdi, a to ani z predloZzenych dékazov, a snaZit sa tak o
zistenie akejsi objektivnej &i materialnej pravdy. Bez procesnej aktivity sporovych stran sud v zistovani
skutkového stavu nepokraluje a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa takto méze skutkovy stav javit
ako nedostatoCne zisteny, avSak jeho zistenie je v tomto pripade v sulade s koncepciou civilného
sporového konania iba désledkom nedostatonej procesnej aktivity (k tomu blizSie Velky komentar k
Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesairkinova S., Bajankova
J., Tomaskovi¢ M., a kol Praha: C.H: Beck.,2016, z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 ).
Nesplnenie procesnej povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sporovou stranou nie je nedostatkom,
ktory by branil sudu pokraCovat v konani po podani Zaloby. Nejedna sa totiZ o nedostatok jednej z
procesnych podmienok konania. Sud o Zalobe mézZe konat. AvSak sankciou Zalobcu za nesplnenie
procesnej povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti v civilnom sporovom konani je celkové alebo
Ciastocné zamietnutie Zaloby. Je preto na Zalobcovi, aby dbal na svoje procesné povinnosti, aby v€as a
uplne uz v Zalobe opisal v8etky rozhodné skuto€nosti (nestaci len predloZenie listinnych dékazov, najprv
je potrebné tvrdenie) a v€as oznacil a predlozil na preukazanie svojich tvrdeni dokazy.

30. Tretim samostatnym narokom uplatnenym Zalobkyriou zalobou bol narok na zaplatenie zmluvnych
pokut za poruSenie zmluvnych povinnosti zalovanym zaplatit' riadne a v€as za poskytnuté verejné
telekomunikacné sluzby v celkovej vyske 240 eur (148,86 eur a 91,14 eur). Sud vychadzajuc z vcelku
konstantnej judikatury (vid niZSie), ktord zmluvné dojednania obdobné dojednaniu o zmluvnych pokutéch
v danej uz urila ako neprijatelné (neplatné) zmluvné podmienky, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, aj tento narok Zalobkyne zamietol.
Sucasne tu sud dava do pozornosti povinnost dodavatela reSpektovat zakonny zékaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory sa vztahuje aj na sudne konania, upraveny v ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ust. ak sud urcil niektord zmluvnld podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. K dévodom neprijatelnosti zmluvnych dojednani o zmluvnych
pokutach sud len zdérazhuje:

31. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

33. Podla § 545 ods. 3 obc&ianskeho zakonnika ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

36. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

38. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika a ani z inych ustanoveni tykajucich sa ochrany
spotrebitela nemozno vyvodit, Ze by v spotrebitel'skych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut’ zmluvna pokutu pre pripad porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Pokial vSak ide
o spotrebitelsky vztah, musi vZdy ist o také dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré nie len zodpoveda
cit. pravnej uprave § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale obstoji aj v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok (cit. § 53 Obcianskeho zakonnika) so zretefom na
povahu, obsah a vSetky okolnosti pravneho Ukonu a so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, vratane povinnosti vyplyvajucich zo sankcionovania neplnenia
zmluvnych povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Obligatérnost sudnej kontroly zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyplyva z €l.6 Smernice Rady €.93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého ¢lenské Staty zabezpedia, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

40. Zalobkyna v danej veci pravo na zmluvné pokuty odvija od Zmlav &. 1 a &. 2 a Dodatkov &. 1 a
€. 2, ktoré su Standardnymi formularovymi typovymi zmluvami uzatvdranymi v mnozstve pripadoch,
v ktorych je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluv a ich dodatkov, vratane dojednania o zmluvnej
pokute, podstatnym spésobom neovplyviiuje a nemdze ovplyvnit. Zalobkyfa ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednala. Zmluvna pokuta bola Standardnymi
formularovymi zmluvami a ich dodatkami dojednana tak, Ze Zalobkyfa iba zmenila udaj o vyske
konkrétnej zmluvnej pokuty. Preto dojednania o zmluvnych pokutéch v danej veci nie su individualnymi
zmluvnymi dojednaniami (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z&kladnym principom spotrebitel'skych



zmluv nedojednanych individualne je, Ze nesmu obsahovat’ také zmluvné dojednania, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky. Preto v pripade, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah, musi ist o také dojednanie o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej zmluvy, a v neposlednom rade, i so
zretefom na primeranost sankcionovanie a nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy.

41.V danej veci zmluvné strany zmluvné pokuty dojednali v bodoch 2.5. Dodatkoch €.1 a 2 tak, Ze:
....Strany sa dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedend zmluvni
pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bod 2.3. Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku...

alebo

b) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez prerudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
nedorudit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny tkon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti
Zmluvy a /alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti....

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske

..... eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v
zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov,
na ktory bola podla ustanoveni Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajlcej vete, a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti .....

Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelkou) cenou MT bez zfavy
z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2. v kolonke oznacenej &islom 9) a
Kapnou cenou tj. kiipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal MT U&astnikovi (uvedenou v &lanku 1
bode 1.2. v kolénke 4)...“.

42. Podla citovaného dojednania o zmluvnej pokute zmluvnou pokutou je vylu€éne sankcionovany
len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. PoruSenie Ziadnej zmluvnej povinnosti Zalobkyfou ako
dodavatelom pritom nie je sankcionované zmluvnou pokutou. Predmetné zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute je tak vyrazne dojednanim v neprospech jedného u€astnika zmluvy, spotrebitela, ¢o
uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach zmluvnych strén, neprijatefnost’ takéhoto
zmluvného dojednania a jeho neplatnost’ v zmysle cit. pravnej upravy § 53 Obcianskeho zakonnika.
Porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.9CoCsp 18/2021 zo dfia 29.06.2021:
»---16...Neprijatelnost zmluvnej pokuty vidi odvolaci sud aj vtom, Ze zmluvna pokuta je v zmluve uvedena
jednostranne, postihuje len spotrebitela a dodavatel v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti
sankcionovany nie je“.

43. Podla citovaného dojednania o zmluvnej pokute maximalna vySka zmluvnej pokuty predstavuje
rozdiel medzi beznymi maloobchodnymi (spotrebitelskymi) cenami telekomunikaénych zariadeni bez
zlavy z ich spotrebitel'skej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru Zalobkyria zariadenia predala
Zalovanému. Tu sud v celom rozsahu poukazuje na judikatiru, podfla ktorej takyto spésob dojednania
maximalnej vysky zmluvnych pokuty je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou. Porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10CoCsp 8/2021 zo dia 17.06.2021 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp 18/2021 zo drna 29.06.2021, podla ktorych: ,10. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s vyhodnotenim zmluvnej podmienky - zmluvnych pokut spolu vo vySke 385,- eur
(t.j. rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou) ako neprijatelnej a preto neplatnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika),...14. ...nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze
maximalna vy8ka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zlavy z kupnej ceny. Tieto institaty
nemozno navzajom zamiefiat' a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného



telefénu, ktory v suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanému odpredal. Vyska
zmluvnej pokuty tak, ako ju stanovil Zalobca v8ak s touto zlavou vébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze
na poruSenie konkrétnych povinnosti Zalovanej ako spotrebitefa. Okolnost, Ze Zalovana nebola Ziadnym
spO6sobom povinng alebo nutena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym jej bol predmetny
mobilny telefén poskytnuty, nemé vo vztahu k vySke a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam®.

44. Citované dojednanie o zmluvnej pokute dalej nezohladriuje intenzitu a vyznam porusenia tej ktorej
konkrétnej zmluvnou pokutou zabezpe&enej zmluvnej povinnosti Zalovaného, €o judikatura povazuje
za dal3i dévod neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovhakého
vyznamu a intenzity. Porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 7Co 36/2015 zo difia
27.04.2015, podla ktorého: ,....nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako
pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
poruSenim zavazku. Pau$alne dojednanie zmluvnej pokuty umoZiujuce zniZenie vySky zmluvne;j
pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec
nezohladnuje intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vySku pohfadavky vzniknutej
poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku nakolko vyrazne znevyhodriuje
spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit
si voCi spotrebitefovi zmluvnd pokutu v plnej vySke v prvych troch Stvrtindch trvania zmluvného
vztahu*. Dalej, napr. podlia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp 4/2021: ,...11.
Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez
povSimnutia ani vy8ka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. Zmluvnd pokuta, tak ako bola
dojednana, umoznuje poskytovatelovi sluzieb poZzadovat od spotrebitefa plnenie vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Takato
vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi.“. TaktieZ napr. podla rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 9CoCsp 18/2021 zo dha 29.06..2021: ,.....Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej
intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknuta poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec
nezohladruje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia povinnosti a ani vySku pohfadavky vzniknutej
poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku nakofko vyrazne znevyhodiuje
spotrebitela a dodavatelovi umoZziuje pri akomkolvek, i menej vyznamnom poruseni povinnosti, uplatnit
voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné
brat’ do Uvahy aj realnu ujmu, ktora porusenim povinnosti vznikne®.

45. NavySe, citované dojednanie nejednoznaine a nie dostatoCne ur€ito Specifikuje poruSenia
zmluvnych povinnosti, a zmluvnu pokutu viaze aj na poru$enie povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu
po celu dobu viazanosti uzivat bez preruenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo povinnosti
nedorucit Zalobkyni vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny uUkon, ktorého uéelom je ukon&enie
platnosti zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti, €o podla judikatury nie je akceptovatelné.
Porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 103/2015 zo diia 26.01.2016, podla
ktorého: ,...Spravne konstatoval prvostupriovy sud, Ze zo znenia dohody o zmluvnej pokute v dodatku k
zmluve o pripojeni €. Y z 25.07.2012 nevyplyva jednoznacna Specifikcia poruSenia povinnosti, na ktoru
sa vztahuje, nerozliuje zavaznost poruSenia tej ktorej povinnosti a v tejto suvislosti ani primeranost
zmluvnej pokuty pre poruSenie tej ktorej povinnosti a z tohto dévodu je neurcité. Uvadzané pojmy ,porusi
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu, po celt dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby*, ,porusi
povinnost’ neuskutoCnit Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by malo
byt ukongenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na to, &i
skuto€ne déjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy“ su podfa ndzoru odvolacieho sudu v8eobecné a
nejednoznacné”. TaktieZ napr. podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn 9Co Csp 18/2021 zo
dnia 29.06.2021: ,....15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto oznacenie postihujuce rézne poruSenia
povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snaZil
pri zmluvnej pokute zohladnit Easovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti.“.

46. Vzhfadom na uvedeny zaver o neprijatelnosti zmluvnych dojednani o zmluvnych pokutach v
spotrebitelskych zmluvach v prejednavanej veci, podporeny judikatirou, sud narok Zzalobkyne aj
na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vy8ke 240 eur zamietol. Sud len dodava, Ze pokial ide
o primeranost’ zmluvnej pokuty, neprijatelnd zmluvnd podmienku obsahujicu zmluvnu pokutu sudy
nemdézu upravovat, a teda ani moderovat pinenie z nej vyplyvajice (vid rozsudok Sudneho dvora EU



C-618/10 zo dfia 14. juna 2012 Banco Espanol de Crédito SA v Joaquin Calderéon Camino). Zmluvna
pokuta bud obstoji v sidnej kontrole ako celok alebo nie, preto ju sud nemdze moderovat.

47.Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom od 1.2.2013 (dalej uz len ,Nariadenie®), vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

50. Zalobkyna Zalobou pozadovala priznanie Grokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 632,01
eur od 11.05.2020 do zaplatenia. Sud jej priznal uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne, ktora zodpoveda
cit. ust. Nariadenia, av8ak iba zo sumy priznanej tymto rozsudkom vo vySke 105,21 eur. Vychadzajuc
zo splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi Zalobkyna vyfakturovala Zalovanému tzv. hovorné (posledna
faktura bola splatna diiom 24.01.2020), uroky z ome&kania Zalobkyni priznal odo dfia poZadovaného
Zalobou, tzn. odo diia 11.05.2020, ktory nepredchadza splatnosti poslednej faktury. V prevySujucej Casti
sud Zalobu aj ohladne je prisluSenstva zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Strany boli v spore UspeSné pomerne. Pomer uspechu Zalobkyne a Zalovaného predstavuje 16,5 % :
83,5 % (105, 21 eur : 526,80 eur). Tento pomer po odpoditani neuspechu zalovaného zaklada pravo
Zalovanému vogi Zzalobkyni na pomernd nahradu trov konania (67%). Zalovany si narok na nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvajuc. Preto sud Zalovanému Ziadny nérok na
nahradu voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom |. - lll. rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo da dorucenia prostrednictvom
Okresného suidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



