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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: S. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, X., zastipena: JUDr. Pavol Ciémanec, advokat, Bavinarska 319/9,
Trencin proti zalovanému: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, X., o neplatnost darovacej
zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze darovacia zmluva spisana formou notarskej zapisnice notarom I.. C. S. sp. zn. N
1519/2013, NZ 37653/2013, NCRIs 38340/2013 zo dna 23.10.2013 uzavreta medzi Zalobkyfiou ako
obdarovanou a zalovanym ako darcom, predmetom ktorej bola nehnutelnost - rodinny dom supisné &islo
XXX na parcele registra "C" Cislo XXXXX/XX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/8 k celku, zapisany
na liste vlastnictva &. XXX, okres U., obec X., katastralne uzemie X., vedeny Okresnym uradom Trnava,
katastralny odbor, je neplatna.

Il. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa Zalobou podanou na tunajSom side domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy
spisanej formou notarskej zapisnice notarom I.. C. S. sp.zn. N 1519/2013, NZ 37653/2013, NCRIs
38340/2013 zo dfia 23.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyfiou ako obdarovanou a Zalovanym ako darcom,
predmetom ktorej bola nehnutelnost - rodinny dom supisné &islo XXX na parcele registra "C" €&islo
XXXXX/XX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/8 k celku, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX,
okres U., obec X., katastradlne uzemie X., vedeny Okresnym uUradom Trnava, katastralny odbor
(dalej len ,nehnutelnost®). Zalobu odévodnila tym, Ze diia 23.10.2013 do$lo medzi Zalobkyfiou ako
obdarovanou a Zalovanym ako darcom k uzatvoreniu darovacej zmluvy formou notarskej zapisnice
u notara I.. C. S. sp. zn. N 1519/2013, NZ 37653/2013, NCRIs 38340/2013, predmetom ktorej bola
nehnutefnost. Kauzou tohto prevodu mal byt nasledny nepefiazny vklad nehnutefnosti do obchodne;j
spolo€nosti TICO-INVEST, a.s., ktort zakladala., pretoZe v tom ¢ase nedisponovala pefiaznym vkladom.
Za dbvod neplatnosti povazovala tu skuto€nost, Ze nehnutefnost bola v ase prevodu bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ktoré, hoci bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 27C/286/2013-13
zo dfia 04.07.2013 zrudené, nebolo vyporiadané. Zalobkyfa doplnila svoju Zalobu argumentaciou, Ze
na tunajSom sude prebieha konkurzné konanie pod sp. zn. 23K/8/2014, v ktorom sa spefiazuje majetok
Zalovaného a predmetom je aj nehnutefnost, ktorej neplatnosti prevodu sa Zalobkyfia domaha v tomto
konani. Pévodne malo déjst’ k vkladu nehnutefnosti do obchodného imania spolo€nosti TICO-INVEST,
a.s., av8ak na fyzicku osobu zalovaného bol vyhlaseny konkurz, v spolo¢nosti sa nepodnikalo, zakladné
imanie sa nepenaznym vkladom nezvysSilo, v podstate iSlo o mftvu spolo¢nost. Na tunajSom sude
prebehlo konanie o odporovatelnost napadnutej darovacej zmluvy, v ktorom sud ur€il, Ze darovacia
zmluva je neucinna voci veritelom Zalovaného. Na tunajSom sude prebieha konanie o vyli€enie polovice
majetku, ktort podala Zalobkyria v auguste 2017, dalej prebieha konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn.



31C/13/2017 a to zdévodu, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy o vyporiadani BSM po zruSeni BSM sidom.
Zalobkyfa v podstate Ziada, aby majetok bol spravodlivo spefiazovany podla vyporiadania BSM a kedze
uplynuli tri roky, nastala zakonna fikcia, Zze majetok stran sporu je rozdeleny na polovicu. Zdéraznila,
Ze darované nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne, preto ich nemohla
nadobudnut znova darovacou zmluvou. Pokial ide o pravny zaujem, ten oddvodnila tym, Ze na liste
vlastnictve je uvedena Zalobkyna. V konkurznom konani je nejasné, aky majetok sa spefiazuje, mal by
sa spefiazovat len majetok Zalovaného. Dalej prebieha dobrovolna drazba, v ktorej sa zadal spefiazovat
majetok. Pravny zaujem oddvodnila tym, aby doSlo k zmene na liste vlastnictva v sulade s pravnym
stavom. Sudu predlozZila uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cbi/5/2017 zo dfia 09.10.2017,
ktorym sud na navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia proti I. D. a draZzobnej spolo¢nosti,
rozhodol, Ze |. D. je povinny zdrzat’ sa spefiazovania nehnutefnosti na liste vlastnictva €. XXX a XXXX
a dalej, Ze drazobna spoloénost je povinna zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby, pokradovania
vo vykonavani akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti na liste
vlastnictva €. XXX a XXXX obaja do pravoplatnosti skonenia konania vo veci same;.

2. Zalobkyfa teda tvrdila, Ze darovacia zmluva nespifia naleZitosti prejavu véle a pravneho titulu,
vady v predmete a subjekte spdsobuju absoliutnu neplatnost pravneho ukonu. Poukazala na
ustanovenie § 37 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého ak je prejav véle neur€ity, pravny ukon je
neplatny. Zalovany daroval Zalobkyni nehnutelnost, ktord nadobudli spologne a nerozdielne pocas
trvania manzelstva. KedZe spoluvlastnicky podiel nadobudli spoloéne a nerozdielne pocas trvania
bezpodielového spoluvastnictva, nemohol Zalovany darovat’ Zalobkyni vec, ktora im patrila spolo¢ne. Na
z&klade toho Ziadala, aby sud ur€il, Ze darovacia zmluva zo dna 23.10.2013 uzavretd medzi Zalobkyfiou
ako obdarovanou a Zalovanym ako darcom, predmetom ktorej bola nehnutefnost je neplatna.

3. Zalobkyha v ramci procesného Utoku na preukazanie svojich tvrdeni oznacila a stidu predloZila tieto
dbkazy: rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27C/286/2013-13 zo dra 04.07.2013, darovacia zmluva
spisana formou notarskej zapisnice notarom I.. C. S. sp. zn. N 1519/2013, NZ 37653/2013, NCRIs
38340/2013 zo dna 23.10.2013, kupna zmluva zo dia 22.03.2004, vypis z listu vlastnictva & XXX,
kat. Uz. X., vypis z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. X., uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
36Cbi/5/2017 zo dia 09.10.2017.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 24.09.2017, Ze ako zmluvna strana darovacej zmluvy
zo dna 23.10.2013 nepoprel argumentaciu Zalobkyne uvedenu v Zalobe, Zalovany teda neuplatnil Ziadne
prostriedky procesnej obrany a suhlasne so Zzalobkyfiou navrhol, aby sud urg€il, Ze darovacia zmluva zo
dria 23.10.2013 je neplatna. Zalovany na pojednavani sthlasil s tvrdeniami Zalobkyne a suhlasil, aby
sa vec dala do suladu s pravnym stavom.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktorych odpisy boli stranam v priebehu
konania doru¢ené a neboli protistranou spochybnené a oboznamenim sa s podstatnym obsahom
listin pojednavani, teda vychadzal z nasledovnych dbkazov: rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
27C/286/2013-13 zo diia 04.07.2013, darovacia zmluva spisana formou notérskej zapisnice notdrom I..
C. S. sp. zn. N 1519/2013, NZ 37653/2013, NCRIs 38340/2013 zo dfia 23.10.2013, kipna zmluva zo
dnia 22.03.2004, vypis z listu viastnictva &. XXX, kat. uz. X., vypis z listu vlastnictva €. XXXX, kat. 0z. X..
uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cbi/5/2017 zo dna 09.10.2017.

6. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané tieto skuto€nosti: V konani medzi stranami
sporu neboli sporné ziadne skuto&nosti. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/286/2013-13
zo dna 04.07.2013 mal sud preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu, ktoré vzniklo
uzatvorenim manzelstva dna 17.06.1995, bolo zruSené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
04.07.2013. Z darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice notarom I.. C. S. sp. zn. N
1519/2013, NZ 37653/2013, NCRIs 38340/2013 zo dfia 23.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyrnou ako
obdarovanou a zalovanym ako darcom mal sud preukazané, Ze Zalovany bezodplatne previedol na
Zalobkyfu nehnutelnost' - rodinny dom supisné €islo XXX na parcele registra "C" &islo XXXXX/XX o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/8 k celku, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, okres U., obec
X., katastralne uzemie X., vedeny Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor. Z kipnej zmluvy
zo dnha 22.03.2004 mal sud preukazané, Ze na Zalovaného bola nehnutefnost prevedena drfiom
25.03.2004, kedy nastali pravne uc&inky vkladu nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti pod sp. zn. V
XXXX/IXX. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, kat. uz. X. mal sud preukdzané, Ze na liste vlastnictva



je ako vlastnik nehnutelnosti vedena Zalobkyna, ktord nehnutefnost’ nadobudla darovacou zmluvou,
ktorej vklad pod povoleny dia 06.11.2013 pod sp. zn. 432/13 a dalej to, Ze na liste vlastnictva su
poznamky o prebiehajucich konaniach: (i) o zaati sudneho konania na Okresnom sude Trnava pod
€. k. 14C/357/2013 o neplatnost Dohody o vyporiadani BSM, vklad povoleny dfa 18.10.2013 pod &. V
XXXX/XX a Darovacej zmluvy, vklad povoleny diia 06.11.2013 pod &. V XXXX/XX - P XXXX/XX - Ziadost
0 zapis poznamky - 508/13, (ii) P 573/14 + P1103/14 - na rodinny dom s. €. XXX na parc. €. XXXXX/
XX: Uznesenie OS Trnava 14C/357/2013 zo diia 30.4.2014, vlastni¢ka je povinna zdrzat sa prevodu
vlastnickeho prava alebo zriadenia vecného bremena, uzivacieho prava alebo iného prava alebo tarchy
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, pravoplatné dna 10.09.2014 v spojeni s Uznesenim
KS TA 11 Co/462/2014, pravoplatné dna 10.09.2014 - 167/14, 556/14, (iii) P 590/14 - na rodinny dom
s. €. XXX na parc. €. XXXXX/XX: Uznesenie KS Trnava 21Cob/65/2014 zo dna 2.5.2014, vlastnicka
je povinna zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia vecného bremena, uzivacieho prava alebo
iného prava alebo tarchy - 170/14, 193/14, (iv) P 489/2017 - rodinny dom s. &. XXX na parcele registra C
€. XXXXX/XX: Rozsudok OSTA ¢&. 36Cbi/45/2014-85 zo dfia 13.01.2016 v spojeni s Rozsudkom KSTA
€. 21CoKR/10/2016-144 zo dna 18.04.2017, pravoplatné dna 12.05.2017 - ur€uje sa, Zze Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov V XXXX/XX je neucinna vodi veritefom dlznika v
konkurze - 585/17, (v) P 489/2017 - rodinny dom s. €. XXX na parcele registra C &. XXXXX/XX: Uznesenie
OSTA &. 23K/8/2014 zo diia 16.06.2014 o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu; spravca upadcu V.. |.
R.D., C.., C. XX/X, XXX XX U. - 585/17, (vi) P 556/2017 - Na rodinny dom s. €. XXX na parcele registra
C &. XXXXX/XX - Poznamenava sa podanie Zaloby o vylu¢enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty
podla § 78 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov prijatej dha
18.08.2017 na Okresnom sude Trnava pod €islom konania 36Cbi/5/2017, Zalobkyna: V.. S. C.; Zalovany:
V.. 1. R. D., C.. spravca konkurznej podstaty. Navrh na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti zo dia
18.08.2017 - 624/17, (viii) P 598/2017 - Na rodinny dom s. €. XXX na parcele registra C €. XXXXX/XX sa
poznamendva zacatie konania o neplatnost’ darovacej zmluvy na zaklade Zaloby podanej na Okresny
sud Trnava dfia 08.09.2017 pod spisovou znackou 39C/16/2017 - 659/17.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, kat. z. X. mal sud preukazané, Ze na liste vlastnictva je evidovana
parcela registra ,C* parc. &. XXXXX/XX o vymere 488 m2, zastavané plochy a nadvoria, pravny vztah
k stavbe evidovanej na pozemku XXXXX/XX je evidovany na liste vlastnictva &. XXX.

7. Sud posudzoval skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran ohladom neplatnosti napadnutej zmluvy
a dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.

8. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika: Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

9. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika: V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

12. Podla § 145 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika: Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



15. Podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho z&konnika: Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

16. Podfa § 150 Obd&ianskeho zakonnika: Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku: Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Obchadzanie zakona predstavuje situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej
norme, avSak v koneénom désledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti, ktoré su v
rozpore s U¢elom a zmyslom zé&kona.

19. Darovanie napriklad rodinného domé&eka patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
jednym z manzelov druhému manzelovi treba posudzovat ako obchadzanie (§ 39 OZ) kogentnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o rozsahu a trvani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. (R
42/1972)

20. Ak je dévodom neplatnosti pravneho ukonu rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie (§ 39 O2),
sud v odévodneni rozsudku musi presne uviest, v om tento rozpor (alebo obchadzanie), prejavujici sa
v nedovolenosti konkrétneho dojednania ucastnikov, spociva, inak je jeho rozsudok nepreskumatelny.
(NS SR 2 Cdo 227/2004; zbierka stanovisk 2/2014).

21. Obdiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Bezpodielovost' u€asti na vykone
spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva medzi
manzelmi. Dal$im je z&sada rovnopravnosti manzelov a zasada spolo¢nej a rovnakej G&asti na
nadobudani prav.

22. Vznikom manZzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkému, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €o manzelia, resp. niektory z nich, nadobudli za trvania
manzelstva okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a.

Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su v8etky hmotné veci (hnutelné i nehnutefné), ktoré
nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym spdsobom (kupnou zmluvou, spracovanim,
vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva, s vynimkou a) veci ziskanych dedi¢stvom, b) veci ziskanych
darovanim, c¢) veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a d) veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

23. Platne sa mézu obdarivat manzelia len za predpokladu, Zze dar pochadza z oddeleného
(samostatného) majetku jedného z manzelov. Ak dar poch&dza z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva, prevazna Cast praxe zastava stanovisko, Ze nemdze ist o platné darovanie, lebo
je podla platného pravneho stavu v rozpore s kogentnou Upravou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V danom pripade mal sud preukdzané, Ze k nadobudnutiu nehnutefnosti doslo pocas
trvania manzelstva. K darovaniu doslo sice po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva, ale pred jeho
vyporiadanim, dar teda nepochadzal zo samostatného majetku druhého manzela.



24. Ak je Zalovany odporca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti, ma navrhovatel
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo také rozhodnutie sidu méze byt aj
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. (ZSP 4/2003 str. 103)

25. Sud dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a vec pravne posudil tak, ze napadnuta
darovacia zmluva je absolutne neplatna. Kedze sud dospel k zaveru, ze na pozadovanom uréeni
je dany naliehavy pravny zaujem a darovacia zmluva je neplatna z dévodu uvedeného v § 39 OZ
pre obchadzanie kogentnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, dalSie dévody
neplatnosti neskimal a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, ked uréil, Ze darovacia zmluva zo dha
23.10.2013 je neplatna.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami a v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi ako plne Uuspednej strane v konani plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

Proti tomuto rozsudku by odvolanie nebolo pravne uc&inné, nakolko strany sporu sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona /zak. ¢. 233/1995 Z.z./.



