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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Ingrid
Dolezajovej a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: otec - Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX a M. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom |. XXX, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
M. do osobne;j starostlivosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 15.
augusta 2017, €. k. 9P/112/2017-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo diia 15. 08. 2017, &. k. 9P/112/2017-56, nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na zaklade ktorého zveril mal.
M. S., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti otca Z. S., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom X. XX,
s uginnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia. Dalej sud uviedol, Ze toto uznesenie o neodkladnom
opatreni sud prijima do€asne na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Topol¢any pod sp. zn. 9P/112/2017. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 325 ods. 1, 2, § 365 ods. 1, § 367 ods. 1,2 a 3
zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze otec maloletého dietata podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze mal. M. pochadza z jeho rozvedeného manzelstva a bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, neskér bola nariadena striedava osobna starostlivost, avSak
pred vynesenim rozsudku svoj navrh na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti vzal spat a s
matkou dietata sa dohodli na neobmedzenom styku so synom. V decembri 2016 sa situacia zmenila,
pretoZe matka sa po niekolkykrat stahovala, €o nebolo vhodné pre mal. M., najma v priebehu Skolského
roka, kedZe odchadzala do nitrianskeho okresu byvat so svojou novou rodinou k matke jej su¢asného
partnera. Cela situacia sa vSak radikalne zmenila potom, ako sa dozvedel, Ze matka sa planuje stahovat
do okresu L.. Uvedené sa nedozvedel od matky, ale od syna, preto v jeho zdujme, aby sa nekomplikovala
situacia, sa dohodli , Ze dochodi Zakladnu Skolu vo I. V., kde je zvyknuty, ma svojich kamaratov,
spoluziakov a aktivity. Poukazal na to, Ze podal navrh na zverenie maloletého M. do svojej osobnej
starostlivosti, konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/112/2017, pri€om vec rieSia prostrednictvom mediatorky
a psychologi¢ky. Matka okrem svojho partnera nema nikoho, rozbila si vztahy s celou rodinou, s matkou
a bratom jej su€asného partnera a vztahy s fudmi, ked esSte byvala vo I. V..



4. Sud dorucil navrh na vydanie neodkladného opatrenia matke a koliznemu opatrovnikovi. Matka sa k
podanému navrhu nevyjadrila. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 10.08.2017, poukazal na to, Zze od
maja 2017 prebieha konanie vo veci zmeny zverenia mal. M. do osobnej starostlivosti otca, konanie je
odro¢ené na neurcito, a preto je potrebné upravit doasne situaciu neodkladnym opatrenim. Malolety
M. sa nachadza od decembra 2016 v osobnej starostlivosti otca bez sidneho rozhodnutia, kedy mu ho
matka dobrovolne nechala, pretoze jej situacia bola komplikovana a prestahovala sa z I. V. do€asne
do V.. I8lo najma o to, aby mal. M. navstevoval svoju pbévodnu Skolu, Skolsku triedu a nekomplikovali
sa mu zakladné podmienky. Predtym obaja rodi¢ia bez toho, Ze by oznamili sudu, alebo ich uradu,
vychovavali mal. M. striedavym spésobom. V tom Case matka byvala vo I. V. a otec vo I. X., ¢o su
susedné obce. Mal. M. je Ziakom ZS s MS vo |. V., kde ukongil uspe$ne 5.roénik. Starostlivost zo
strany otca 8kola hodnoti kladne a 8kola ma vedomost o tom, Ze od decembra 2016 je vylu¢ne v
starostlivosti otca. Otec ma vytvorené vhodné podmienky, Zije so svojou partnerkou, so synom M. a Z.
a od decembra 2016 zabezpec€uje sam vyZzivu a starostlivost. Matka pobera pridavok na dieta, ktory
nie je vyuzZivany na potreby maloletého M. a ani inym sp6sobom neprispieva na jeho vyZivu. Matka
mal. dietata sa v decembri 2016 prestahovala s partnerom , ich synom K. a dcérou X. k matke svojho
partnera do V., odtial odisla byvat do I. €.XX, do prenajatého rodinného domu, ktory si iUdajne prenajala,
pretoZe ich dom, kde ma trvaly pobyt I. XXX, nie je eSte dokoneny. Matka chce, aby deti chodili
do Zakladnej Skoly v L., F. H.. V ramci prebiehajuceho sudneho konania, rodi¢om bola odporugana
mediacia, zatial sa zu¢astnili jedného stretnutia, na ktorom obidvaja deklarovali vblu rieSit dalej situaciu
prostrednictvom psychologickej intervencie a otec oslovil psychologicku UPSVaR Nitra. Rodigia sa
vyjadrili, Ze budu akceptovat stanovisko dietata a hlavne odporucanie odborni¢ky na celu situaciu. Na
zaklade uvedeného preto kolizny opatrovnik nepovaZzuje za vhodné menit takymto zadsadnym sp6sobom
bydlisko, Skolu a celkové bezné fungovanie pre dieta.

5. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania, najmd podrobnej spravy kolizneho
opatrovnika mal za to, Ze podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o zvereni mal. M. do
osobnej starostlivosti otca je na prospech maloletého dietata, kedZe v su€asnej dobe malolety M. ma
11 rokov, je takmer vo veku najhorSieho psychického a fyzického vyvoja, doposial navstevoval Zakladnu
8kolu vo I. V. a od mesiaca marca 2016 je v starostlivosti otca, u ktorého ma vytvorené vSetky podmienky.
Vzhfadom k uvedenému sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. M., Ziadajuc odvolaci sud, aby
nariadené neodkladné opatrenie zrusil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Namietala, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako to predpoklada § 325 ods. 1 CSP a CMP. Prvoinstan¢ny sud rozhodol pred€asne a procesne
nespravne, pretoze nespravne posudil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec
k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali
a odbvodnovali naliehavost a potrebu rychleho zasahu sudu do pomerov Uc€astnikov, teda existenciu
hroziacej sa ujmy. Sud taktieZ na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, v désledku €oho rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Zverenim mal. M. do osobnej starostlivosti otca je ohrozeny riadny fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého. Sud vychadzal len z jednostrannych a nepravdivych tvrdeni uvadzanych otcom maloletého
v jeho navrhu a zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 10. 08. 2017, ktoru povaZuje za neuplinu.
Namietala, Ze jej nebola dand moznost vyjadrit sa k ndvrhu otca. Uviedla, Ze s mal. M. a spolu s jej dvoma
dalSimi mal. detmi a priatelom zmenila koncom mesiaca maj 2017 trvalé bydlisko, a to do obce I. €. XXX,
tuto skuto€nost oznamila aj sudu (osobne na pojednavani diia 31. 05. 2017 a pisomne vo vyjadreni zo
dna 29. 06. 2017). Pokial ide o spravu kolizneho opatrovnika, uviedla, Ze ako rodicia sa dohodli, Ze
vec budu riedit bez sudnej Uupravy prostrednictvom psychologickej intervencie a oslovia psychologi¢ku
UPSVaR Nitra, akceptujuc pritom stanovisko mal. M. a odporGéanie psychologi¢ky. Kolizny opatrovnik
neuviedol, Ze od konca Skolského roka je mal. M. opat v starostlivosti matky a odo dria 29. 05. 2017 je
prihldseny na trvaly pobyt v mieste bydliska matky, teda I. €. XXX.

8. Dna 24. 07. 2017 uzatvorili s otcom Dohodu o zacati mediacie a zu€astnili sa jedného stretnutia.
Nasledne sa dnia 23. 08. 2017 zuc&astnili vySetrenia u psychologi¢ky K.. S. L., K.. Po psychologickom
vySetreni boli rodi¢ia oboznameni s prianim mal. M., zostat byvat s matkou a jej rodinou a tym, Ze



chce nastupit na Zakladnu Skolu v L., do ktorej bol na zaklade rozhodnutia Skoly zo dna 12. 07. 2017
prijaty. Dha 25. 08. 2017 malo byt dalSie mediacné stretnutie, ktorého sa otec bezdévodne nezucastnil.
Opéatovne poznamenala, Ze mal. M. bol do jej osobnej starostlivosti zvereny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 8C/55/2008 zo dria 25. 06. 2009. Od tejto doby az do decembra 2016 sa o syna osobne
starala. Mal. M. zostal v starostlivosti otca len z dévodu odstahovania sa matky z obce I. V. do obce V. a
dohody rodi¢ov, aby syn dokongil Skolsky rok v Skole, ktoru doposial navstevoval. S.. M. je uz vo veku,
v ktorom je schopny prejavit’ svoj nazor a ten by mal byt aj reSpektovany. Otec ma so synom upraveny
neobmedzeny styk, v ktorom mu Ziadnym spésobom nebrani. Zaverom uviedla, Ze v mieste bydliska
matky si malolety naSiel novych kamaratov, je tam Stastny a spokojny, no najma v fiom chce zostat.

9. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, uvadzajuc, Zze zotrvava na podanom
pisomnom vyjadreni k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 10. 08. 2017. Nesuhlasil
s tvrdenim matky v podanom odvolani, kde uviedla, Ze kolizny opatrovnik neuviedol, Ze sa od skonéenia
8kolského roka mal. M. nachadza v osobnej starostlivosti matky. Zdéraznil, Ze matka zmenila mal.
M. a ostatnym svojim detom trvaly pobyt do obce I., o0 €om nikoho neinformovala, a to ani otca, ani
prisludné urady. Taktiez nie je pravdou, Ze by sa mal. M. nachadzal od zaciatku Skolskych letnych
prazdnin vyluéne v starostlivosti matky, pretoZe pocas tychto prazdnin mal. M. absolvoval dovolenku
s otcom a jeho rodinou v U. a nasledne bol nepretrZite v detskych taboroch. U matky sa nachadzal
posledné dva prazdninové tyzdne. Kolizny opatrovnik uviedol aj to, Ze matka dlhodobo nezabezpec&ovala
vyzivu mal. dietata, a to aj napriek tomu, Ze pobera pridavok na dieta. Pediatricka S.. E. S. oznamila
koliznemu opatrovnikovi dfia 04. 08. 2017, Ze na zaklade vyziadania S.. V. E. z Z. jej odstupila lekarsku
dokumentaciu mal. X. S., nar. XX. XX. XXXX a mal. K. U., nar. XX. XX. XXXX. Menovana lekarka
zdravotnu dokumentéciu mal. M. neZiadala.

10. Dalej uviedol, Ze zo spravy riaditela ZS a MS |. V. a triednej ugitelky zo diia 07. 06. 2017 vyplyva,
Ze mal. M. navstevoval piaty ro€nik, pri¢om dochadzku si pinil pravidelne, bol &isto upraveny, stravoval
sa v Skolskej jedalni. Navstevoval Sportovy a tanecny krdZzok. Na vyu€ovanie bol spravidla pripraveny.
Otec, u ktorého sa od decembra 2016 M. nachadzal, sa o syna a jeho pracu a spravanie sa v $kole
pravidelne zaujimal. S matkou v kontakte neboli. PoCas striedavej starostlivosti bola lepSia priprava
mal. M. v €ase, kedy bol u otca. Dfia 23. 08. 2017 bola koliznemu opatrovnikovi doru€ena sprava z
presetrenia pomerov prostrednictvom UPSVaR Banska Stiavnica, Usek socialnych veci a rodiny L., z
ktorej vyplyva, Ze po&as Setrenia pomerov dna 11. 08. 2017 sa v domacnosti nachadzala matka, mal.
X. amal. K.. Pomery boli preSetrované v rodinnom dome vo |. €. XX, pri€om podmienky pre vychovu a
starostlivost’ o deti boli hodnotené ako vyhovujuce. Rodinny dom vo I. €. XXX bol v Ease preSetrovania
pomerov v rekonstrukcii. Rodi€om bola odporu¢ena mediacia za u€elom vyrieSenia sporov ohfadom mal.
M., pric¢om doposial' nedospeli k dohode. Matka sama kona v zasadnych veciach tykajucich sa svojich
mal. deti, a to zmena trvalého pobytu, zmena lekarky, zmena Skoly, uvedené s nikym nekonzultovala
a nikoho o tom ani neinformovala.

11. Zaverom uviedol, Ze na Okresnom sude Topol€any prebieha sudne konanie vedené pod sp. zn.
9P/136/2017, v ktorom sa kona o navrhu starych rodi€ov O. a |. V. o zverenie mal. X. S., nar. XX. XX.
XXXX, sestry mal. M., do ich nahradnej osobnej starostlivosti. V tejto veci je vyty€ené pojednavanie na
den 10. 10. 2017. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik vyjadril presvedCenie, Ze v
zaujme mal. M. je zostat v stabilnom prostredi u otca, v Skole ktoru pozna a s detmi, s ktorymi chodi do
Skoly, navstevuje kruzky, kde ma kamaratov a blizkych ludi.

12. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec mal. M., ktory uviedol, Ze navrh na zverenie mal. syna do
jeho osobnej starostlivosti bol vysledok zmenenej situacie v rodine matky, ked v decembri 2016 prevzal
celu zodpovednost a starostlivost o syna, a to nielen za jeho vychovu, ale aj vyZivu. Matka neprispievala
na vyZzivu pre syna, navySe poberala pridavky na dieta. Vzhfadom k uvedenému ma za preukazané,
Ze sud vyhodnotil vzniknutu situaciu spravne a spravne vo veci rozhodol. Zverenie mal. M. do vylu¢nej
osobnej starostlivosti otca neméze byt v Ziadnom pripade ohrozeny fyzicky ani psychicky vyvoj dietata.
Poznamenal, Ze synovi v styku s matkou nebrani a nema tak ani v umysle do budicna konat. Matka
mal. M. pri prestahovani z |. V. do V. vzala svoje zvy3né dve mal. deti so sebou, avSak mal. M. nie,
toho nechala v starostlivosti otca a zaujem o neho prejavila az po podani predmetného navrhu. Konanie
matky povaZuje za ucelové. Okrem zmeny trvalého pobytu deti, im zmenila lekarku a Skolu. Matka taktiez
vybrala Uspory mal. deti, ktoré tvorili stari rodi¢ia mal. M., pri€om matka na uc&te bolo priblizne 1 200 eur,
ktoré matka bez suhlasu otca pouZila na vyrieSenie si svojej bytovej otazky.



13. Matka v odvolani uvadza skuto€nosti, ktoré su skreslené. Neuviedla, Ze sa niekolkokrat stahovala
a eSte po¢as manzelstva pocala mal. X., ktord ma s inym partnerom. Prostredie, ktoré ponuka detom
matka, nie je stabilné a zdravotne vyhovujuce. Rodinny dom vo I. & XXX, ktory rekonStruuje matka
s priatefom je neobyvatelny a nevyhovujuci pre deti s alergiami. Poznamenal, Zze matka mal. M. od
rozchodu s otcom M. Zila vo viacerych partnerskych vztahoch a syn sa musel tymto zmenam neustéle
prispdsobovat, neustale sa musel stahovat. V su€asnosti je jeho pobyt u otca harmonicky a jeho pobyt
v rodine otca je v jeho najlepSom zaujme. Zaverom uviedol, Ze ak by bolo pre syna M. prospesnejSie
prostredie u matky, suhlasil by s tym, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, ale domnieva sa, Ze
tomu tak nie je.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote
(§ 359 a §362 ods. 1 CSP) spifajuc nalezitosti odvolania (§363 CSP), neviazany rozsahom odvolania
(§ 65 CMP) a ani dovodmi odvolania (§ 66 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie bolo za¢até na navrh otca, ktorym sa
domahal zmeny zverenia mal. M. S., nar. XX. XX. XXXX, do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho
bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a matku zarover Ziadal zaviazat prispievat na vyzivu mal.
syna M. sumou 30 eur mesacne s u€innostou od 01. 05. 2017. V priebehu konania dfia 09. 08. 2017
dorucil otec Navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o mal. M. S. podla § 367
ods. 1 CMP, ktorym sa domahal, aby sud uloZil povinnost matke M. S. odovzdat mal. M. S., nar. XX.
XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca Z. S.. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa
vyjadril kolizny opatrovnik. Nasledne

sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. M. S. do osobnej starostlivosti otca
Z. S., ato az do rozhodnutia vo veci same;j.

16. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa poziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 329 odsek 1, 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Odvolaci sud poznamendva, Ze zdkon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, jednak
neodkladné opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, priom potreba takejto
bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Gprava pomerov sa nemdze vztahovat na &as
minuly, a jednak opatrenia nariadené v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni sud musi skimat, &i je narok osvedc€eny a ¢i neodkladné opatrenie je skutone
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na ostatné neodkladné opatrenia
tykajuce sa maloletych deti je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

18. Doc&asny charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdzZe vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspof zakladnych skutonosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi i&astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).
Ciefom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom umoznit ni¢im
nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je doasné a neprejudikuje vysledok konania
pred sudom. Zmyslom predbeZného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu u¢astnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osved&ené, Ze existuje urcité pravo na ochranu
domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je
predbezné opatrenie potrebné. Nad ramec zakonnych dbévodov pripustnosti nariadenia neodkladného
opatrenia (ak je bezodkladne potrebné upravit pomery alebo, Ze exekucia bude ohrozena) umozfiuje
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripade, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Pojem potreba bezodkladne;j
upravy pomerov treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom by u€astnikovi hrozila tazko
napravitelnd ujma.

19. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podfa ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch, ked rodigia
spolu neziju je indtititom rodinného prava, ktory je upraveny v § 36 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Podla odseku 1 tohto ustanovenia, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

21. Neodkladnym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu) mdéZe odovzdat dieta do
starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i. Obsah tohto neodkladného
opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je in&titutom
rodinného prava, ktory ma v zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost
o dieta. Starostlivost, ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného
prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo osoby, ktoru uréi sud, je v skutoCnosti
faktické opatrenie, ktoré zdsadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy.

22. V predmetnej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenie po zacati konania na zaklade navrhu
otca na zmenu starostlivosti o mal. M. S.. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania
matky dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze boli osved€ené dévody nariadenia
neodkladného opatrenia a Upravy vztahov medzi u¢astnikmi formou sudneho rozhodnutia, ktorym ma
byt mal. dieta zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov, v danom pripade do osobnej starostlivosti otca.
23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety M. bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Topol&any ¢&.
k. 8C/55/2008-110 zo dnia 25. 06. 2009 (pravoplatny dfia 04. 08. 2009 a vykonatelny dria 08. 08.
2009) do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok a
otca zaviazal platenim vyZivného vo vysSke 70 eur mesaéne vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam
matky. Dal$im vyrokom upravil styk otca s mal. synom. Z obsahu spisu, ako aj z vyjadrenia otca je
zrejmé, Zze mal. M. sa u neho fyzicky nachadza, a to aj napriek skuto€nosti, Ze bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky vy3Sie uvedenym rozsudkom. Otec zdbraznil, Ze toto mal. dieta sa u neho fakticky
nachadza uz od decembra 2016, kedy mu ho matka nechala v starostlivosti a zaroven sa dohodli, Ze
mal. M. zostane v starostlivosti otca do skon€enia 5. ro€nika Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole vo
I. V.. Otec dalej poukazoval na nestabilnost rodinného prostredia matky, ktora sa opakovane stahuje z
jedného bydliska do bydliska druhého, o malo negativny vplyv aj na fyzicky a psychicky vyvoj mal. M..
Uvedené skutoCnosti potvrdil aj kolizny opatrovnik v sprave, ktorou sa vyjadril k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otca. Otec, ako aj kolizny opatrovnik maju za preukazané, Ze pobyt u otca mal.
M. prospieva. S uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud. Z vyjadrenia triednej uCitefky vyplyva, Ze mal. M.
je spravidla riadne na vyu€ovanie pripraveny a ma vypracované domace ulohy. Do Skoly chodi upraveny
a Cisty. Uvedené nasvedcCuje tomu, Ze otec mal. M. venuje v3etku potrebnu pozornost, starostlivost a
pomaha mu s pripravou na vyucovanie v Skole. Vy38ie uvedené skutognosti nasved¢uju aj tomu, Ze
mal. M. ma u otca zabezpelené dostatocné bytové a socidlne podmienky, ktoré su na prospech jeho
fyzického, no najma psychického vyvoja.

24. Odvolaci sud prihliadnuc na to, Ze ide o mal. dieta, ktoré potrebuje stabilné rodinné prostredie
umoznujuce mu riadny fyzicky a psychicky vyvoj, je otec spOsobily sa o mal. M. postarat, zabezpedit
mu vSetky zakladné Zivotné potreby a navySe mu vie byt napomocny aj pri u€eni. Skuto€nost, Ze sa
mal. M. fakticky nachadza u otca je taktiez skuto€nostou, na ktoru je potrebné prihliadnut. Odvolaci
sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zaujem maloletého M. vyZaduje jeho do¢asné
zverenie do osobnej starostlivosti otca. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o dieta, ktoré ma v su¢asnosti 11 rokov
a u ktorého mozno predpokladat, Ze je do uritej miery schopné posudit vyznam sudneho rozhodnutia,
je potrebné mu takymto rozhodnutim zabezpedit istotu stabilného prostredia, v ktorom sa nachadza.
S poukazom na to, Ze otec v suvislosti s navrhom na doCasné zverenie mal. M. do svojej osobnej
starostlivosti osvedcil vSetky zakonom vyZadované predpoklady na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto smere je potrebné potvrdit rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ktorym zveril mal. M. do osobnej starostlivosti otca.



25. Zaverom odvolaci sud zdoéraziuje, Zze otec mal. M. v sucasnosti vykonava fakticki osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta a na zdklade zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze jeho osobna starostlivost
do rozhodnutia vo veci samej bude aj nadalej vykonavana v zaujme maloletého dietata.

26. Poukazujuc na uvedené skutognosti odvolaci sud rozhodol tak, Zze potvrdil vecnu spravnost
napadnutého uznesenia v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



