Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/117/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216205962

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6216205962.5
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35923130, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, pravne zastipeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin 1 proti zalovanej A. O., K.
XX XX XXXX, O. Q.U. XX, o zaplatenie 450,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 450,-Eur spolu s 5,5 % urokom omeskania roéne od
04. 11. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 10.10.2016 sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 450 EUR a istiny spolu s prisluSenstvom, pozostavajuci zo zakonného uroku za omeskania vo
vySke 5,50 % ro&ne zo Zalovanej sumy po¢nuc od 04.11.2013 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili dita 03.07.2013 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pézicky vo vySke 450 EUR, ktoru Zalovany sa zaviazal splacat
postupne v pravidelnych 18 mesaénych splatkach po 25 EUR. U&elom pézi¢ky bolo uhradenie kipnej
ceny tovaru (Z. R. O. G. W.) vo vyske 664,- EUR, z ktorej Zalovany zaplatil akontaciu vo vySke 214
EUR. Ku dfiu dorugenia zaloby na sud Zalovany neuhradil Ziadnu splatku p&zi¢ky, &im porusil povinnost
splacat jednotlivé splatky riadne a véas. Zalobca diia 25.10.2013 predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného k okamzitej splatnosti dihu. Zalovany do diia dorugenia Zaloby na sud si nesplnil zmluvné
povinnosti. Celkovy dih Zalovaného ku diiu dorugenia Zaloby na sud vznikol vo vyske 450,- Eur. Zalobca
si uplatnil narok na zadkonné uroky z omeskania po¢nuc od 04.11.2013 (t. j. od dia nasledujuceho po
uplynuti dodato&nej lehoty na splnenie dlhu) a na nahradu trov konania.

2. Sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom €. k. 11 Csp/117/2016 - 20 zo dfia 12.01.2017, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim, €. k. 11 Csp/117/2016 - 44 zo
dna 16.06.2016, platobny rozkaz zrusil.

3. Hodnota sporu nepresiahla €iastku 1.000,-Eur, jedna sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto postupoval v sulade s ustanovenim § 297 CSP a
pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval. Sud dorudil Zalovanému Zalobu postupom podla §
116 ods. 2 CSP zverejnenim Zaloby na uradnej tabuli sidu a na web stranke sudu dia 07.08.2017. Dalej
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
v zmysle § 219 ods. 3 CSP dna 03.10.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou o pézZicke
€. XXXXXXXX zo dha 03.07.2013 na €. |. 3, prilohou €. 2 Standardné eurdépske informacie o
spotrebitelskom uvere, prilohou €. 3 informacie o finanénom sprostredkovani (SFA, VFA) na ¢&. I. 4,



prilohou €. 1 - vS8eobecné obchodné podmienky k zmluve o pdzi¢ke s platbou cez postovu poukazku
CFHna&. l. 5, predzalobnou upomienka zo dfia 25.10.2013 na €. I. 6, doru€enkou na &. I. 7, prehladom
splatok a uhrad klienta A. O.na¢. I. 8.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 03.07.2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o p6zZi¢ke €. XXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pozicky vo vySke 450 EUR za udelom financovania kupy tovaru
(Z. R. 0. G. W.) v celkovej kupnej cene 664 EUR. Zalovany uhradil sumu akontacie vo vyske 214
EUR a zvySok kupnej ceny financoval prostrednictvom predmetnej pézi¢ky. Podla obsahu zmluvy o
pbézicke bola dohodnuta suma péziCky vo vyske 450 EUR, ktoru Zalovany mal uhradit postupne v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 25 EUR po dobu osemnast mesiacov. Strany si dohodli
ro¢nu urokovu sadzbu 0 %, priemernd hodnotu RPMN vo vySke 48,52 EUR. Zmluva dalej uvadza udaj
o RPMN 0 %. Zalovany sa uhrady p6ziky zaviazal realizovat postovou poukazkou. Zmluvné strany
si dohodli termin konec¢nej splatnosti do 01/2015. Zmluva bola podpisana ucastnikmi dfia 03.07.2013
a Zalovany v obsahu zmluvy prehlasil, Ze sa obozndmil s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su priloha &. 1 a neoddelitelna sugast zmluvy, s ktorymi suhlasil. Zalovany si
zmluvné povinnosti riadne ani v€as neplnil, preto zalobca pristupil ku vyhlaseniu okamzitej splatnosti
vSetkych splatok pézicky listom zo dnia 25.10.2013 a Zalovaného vyzval k ich uhrade najneskér do troch
dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola Zalovanému dorucena dfia 31.10.2013 a Zalovany si
zmluvnu povinnost nesplnil ani v dodato¢nejlehote do 03. 10.2013, pretoze dIZni sumu nezaplatil. Podla
prehfadu splatok a uhrad na &. I. 8 vyplyva, Ze ku dfiu 04.09.2016 Zalobca evidoval voci zalovanému
dih vo vySke 516,18 EUR, pricom vy8ka splatok bola navy$end o sumu vyuctovanych sankcii (pokuty).
Zalovany nezrealizoval po zaplateni akontacie v sume 214 EUR Ziadnu Ghradu. Zalobca si v spore
nenarokoval zmluvnu pokutu, ale poZiadal, aby sud Zalovaného zaviazal na uhradenie sumy 450 EUR,

ktora zodpoveda nezaplatenej istine p&zicky.

7. Podfla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,OZ%); zmluvou o pdZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

8. Podla § 658 ods. 1 OZ; pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy;
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch; Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y) zakona o spotrebitelskych Uveroch; Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nadkladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platnd k dnfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok;

13. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch; poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9



ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay, d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch; Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti
splacat uver veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie Udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z.).

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

17. Sud citované ustanovenia zakona aplikoval na vySsie zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli Zalovanému, ktory je spotrebitelom do¢asne
poskytnuté Zzalobcom pefiazné prostriedky formou p6zi¢ky na nakup tovaru, kde Zalovany sa zaviazal
uhradzat’ splatky p6zicky vo vyske 25,-EUR prostrednictvom postovych poukazov. Sud preskumanim
obsahu zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 03.07.2013 nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma pravo vediet, kolko z kazdej mesacnej splatky pripadlo na
istinu, urok a iné poplatky poskytnutého uveru, aby mohol realizovat vyber medzi viacerymi pondknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Nakolko Zalobca spomenutd nalezitost neuviedol
nemozno postup dodavatela povazovat za zodpovedajlci zakonu o spotrebitel'skych Gveroch. Dalej sud
zistil, Ze zmluva obsahuje nespravnu informaciu o priemernej RPMN, pretoZe podla suhrnnej informacie
o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 zverejiiovanej
Ministerstvom financii SR, bola priemerna RPMN za totozny typ spotrebitelského Gveru na urovni
46,06%, kde zmluva uvadza mylny udaj 48,52%. Povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu ako
veritela bolo s odbornou starostlivostou posudit schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver
a zohladnit’ jednak dobu, na ktoru sa berie spotrebitelsky uver, ako aj vysku a prijem spotrebitela a
pripadne ucel uveru. Uvedeny postup Zalobca nepreukazal a aver Zalovanému poskytol bez udajov
0 jeho socialno-ekonomickej situacii , €o sa povazuje za hrubé porudenie § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ktord skutoénost’ spolu s vy8Sie uvedenymi vadami zmluvy ma za nésledok
bezuro€nost a bez poplatkovost poskytnutého spotrebitelného Uveru. Nakolko zo sumy p6zicky 450,-
Eur Zalovany neuhradil Ziadnu Ciastku sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
uhradenie Zalovanej sumy istiny spolu s prislu§enstvom.

18. Zalobca si narokoval zaplatenie drokov z omeskania, ktoré vzhfadom na ustanovenie § 121 ods.
3 OZ tvoria prislusenstvo pohladavky. Zalobca Ziadal prisudit Groky z omes$kania poénic od dia
nasledujuceho po uplynuti dodatoénej lehoty na splnenie dihu t.j. od 04.11.2013 v zmysle vyzvy zo dia
25.10.2013, dorugenej diia 31.10.2013. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia OZ ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je ku
dfiu omeskania zalovaného s plnenim dlhu o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Z tohto dévodu potom sud
priznal Zalobcovi z prisidenej sumy Urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne pocnuc od dnia 04.11.2013
az do zaplatenia.

19. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP.V spore bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na pind nahradu



trov. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v prvej inStancie samostatnym uznesenim a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



