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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSi¢ovou v pravnej veci navrhovatela
BO. T, L. XX X.XXXX, J. I. XXX, zastupeny spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. Ivana
Remsikova, s.r.o. so sidlom Holubyho 35, Pezinok a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’' vyZivné:
J. T, L. XXX XXXX, J. M. |., o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné, je povinna platit vyzivné na navrhovatela v sume
125 € mesacne a to vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela s u¢innostou
odo dria 03.04.2017.

Il. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom od 03.04.2017 do 31.10.2017 vo vyske 312 eur je osoba, ktora je
podla navrhu povinna platit vyzivné, povinna zaplatit navrhovatefovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Tymto sa ruSi rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 28P/8/2015-55 zo dfia 30.07.2015 v Casti
uréenia bezného vyzivného na v tom ¢ase maloletého navrhovatela.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 31.3.2017 doruéenym sudu dia 3.4.2017 navrhovatel Ziadal zmenit rozsudok
Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 28P/8/2015 zo diia 30.7.2015, ktorym sud priznal vtedy e&te neplnoletému
navrhovatefovi vyZivné vo vySke 80 eur tak, aby bol otec navrhovatela (osoba podfa navrhu povinna
platit’ vyzivné) povinny po¢nuc diiom podania navrhu platit spolu so zameskanym vyzivnym mesacné
vyzivné vo vySke 110 eur. V priebehu konania svoj navrh zvysil na sumu 130 eur.

2. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze uréené vyZivné uz momentalne nie je dostaujuce, pretoze doslo k
zdsadnej zmene pomerov na strane navrhovatefa, kedZe vzhladom na vek a Studium nezanedbatelne
vzrastli jeho Zivotné naklady. Vyzivné bolo ur€ované v Case ked navrhovatel navstevoval zékladnu
Skolu v Budmericiach, tohto ¢asu uz navstevuje Strednu odbornu Skolu elektrotechnicku v Bratislave
(€o preukazalo predlozené potvrdenie zo dna 9.3.2017 a zo diia 19.9.2017), nema Ziadny prijem ani
majetok, vetky jeho potreby zabezpeluje matka s ktorou Zije v obecnom najomnom byte v Jablonci. Za
zasadnu zmenu pomerov navrhovatel povazuje aj to, Ze po rozvode jeho rodi¢ov bola osoba povinna z
navrhu platit vyZivné (dalej aj ako ,otec navrhovatela") vyplatena zo strany matky z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM") sumou 28.186,29 eur. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze mesacne minie na dopravu do Skoly 75 eur (cestovny doklad Slovak Linex, jednotliva cesta



5 eur), na osobnu hygienu a lieky cca 20 eur, na oble€enie a obuv cca 23 eur mesacne, na vofno¢asové
aktivity cca 40 eur mesacne (navrhovatel v ramci uvedeného predloZil faktury za telefén - marec 2017
suma 28,38 eur), naklady suvisiace so Studiom predstavuju sumu cca 13 eur mesacne, naklady na stravu
sumu 150 eur mesacne (5 eur na den), naklady na byvanie 68 eur mesacne (vyska najomného k bytu, v
ktorom byva matka s troma dalSimi maloletymi sirodencami je 243,21 eur/predlozena najomna zmluva k
bytu &. 6 uzatvorena medzi obcou a matkou navrhovatela + poplatky za energie 96,10 eur/ - navrhovatef
predloZil rozhodnutie €. 169/2016 obce Jablonec o vymere miestneho poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady - na jeho osobu to vychadza suma 18,04 eur, vyuctovanie spotreby vody za 1.
polrok 2016 v sume 38,50 eur a za druhy polrok v sume 28,50 eur, postovy poukaz v prospech SPP, a.s.
zo dia 16.2.2017 na sumu 46 eur a v prospech ZSE Energia, a.s. zo dfia 2.3.2017 na sumu 37 eur) a
naklady ne jednorazové vydavky za rok 2016 (vodi¢sky preukaz, vylety, zimna lyZovacka, zubar - podla
predloZenych pokladni¢nych dokladov 20.9.2016 suma 193 eur, 20.1.2016 suma 37,72 eur, 12.2.2016
suma 44,16 eur, 29.2.2016 suma 70,60 eur). Celkové mesacné vydavky na navrhovatela su cca 351
eur, matka, ktoré sa o neho stara, pracuje ako administrativny pracovnik v autoSkole v Pezinku, na
Ciastoény uvazok s prijmom 200 eur mesacne netto. Osoba podla navrhu platit vyzivné odmieta platit
na navrhovatela (syna) dobrovolne vysSiu sumu.

3. Osobe povinnej podla navrhu platit vyZivné bol navrh navrhovatela riadne doru€eny, tato sa k nemu
Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Sud vykonal dokazovanie lustraciou otca navrhovatela v Socialnej
poistovni na zaklade ktorej zistil, Ze tento je od roku 2002 zamestnancom Zivnostnika - Miroslava Hréku
ELEKTROSTAVEX s mesacnym vymeriavacim zékladom 520 eur. Na pojednavaniach konanych dnia
25.9.2017 a 4.10.2017 otec navrhovatela uviedol, Ze by rad prispieval synovi viac, nema v8ak z ¢oho.
Dalej uviedol, Ze momentalne byva u jeho matky, ni¢ jej neprispieva, na otazku sudu uviedol, Zze zo
sumy ktoru dostal za vyporiadanie BSM dal polovicu na pravnika kvoli problémom ktoré mu spdsobila
exmanzelka a 10.000 eur si chce nechat pre seba, pretoZe si chce dat urobit zuby. Navrhovatel
upozorfioval na profesiu jeho otca (elektrikar, elektromontér) ktord mu umoziiuje zarabat viac. Sud vyzval
otca, aby sudu predlozil faktury za pravnika, tieto vdak nepredlozil, takisto ani Ziadané potvrdenia o vySke
poistiek za auta ktoré vlastni. PredloZil véak technické osved&enia o evidencii k vozidlam s ECV PK
061DS, PK 321 DX podra ktorych je otec navrhovatela vlastnikom dvoch osobnych motorovych vozidiel
a poukazy na uhradu platieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zo dfia 7.7.2015 (na sumu 19,99 eur),
9.11.2015 (na sumu 31,99 eur), 2.5.2016 (na sumu 34,38 eur), 7.12.2015 (na sumu 32,90 eur), 2.9.2015
(na sumu 39,98 eur) a 9.5.2017 (na sumu 37,99 eur).

4. Sud rozhodol podla nasledovnych pravnych predpisov:

Podfa § 156 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), u€astnikmi
na konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu platit’
vyZzivné.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR prva a druha veta, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tvrdeniami uUc€astnikov, s predloZenymi listinnymi
dbékazmi a s obsahom sudneho spisu sp. zn. 28P/8/2015 vedenym Okresnym sudom Pezinok,
predmetom ktorého bol rozvod otca navrhovatefa a jeho matky, vysledkom ktorého bolo uréenie
vyzivného navrhovatelovi a jeho maloletym surodencom. Sud mé za to, Ze vydavky navrhovatela su
s ohladom na jeho vek primerané, ak nie minimalne a boli zo strany navrhovatela riadne preukazané
listinnymi dokazmi, s ktorymi sa sud riadne oboznamil. Osoba povinna z navrhu vznik ¢i vysku vydavkov
Ziadnym spbsobom nespochybnila, sama uviedla, Ze by platila synovi viac ak by mohla. S poukazom na
dnesny vyvoj cien a minimalne Zivotné Standardy je nepochybné, Ze naposledy urené vyZivné v konani
sp. zn. 28P/8/2015 vo vySke 80 eur nie je pre 19 - roéného Studenta dochadzajuceho kazdy der do Skoly
postacujuce. Okrem toho, zaujem dietata nemozZno posudzovat len v intenciach jeho nevyhnutnych
nakladoy, ale i v intenciach moznosti povinnych oséb - v tomto pripade rodiov. Vyzivovacia povinnost
rodi€ov k detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat’
vyzivu, cielom je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine osdb spolognosti - detom, v tomto
pripade uz plnoletému dietatu, ktoré eSte neukoncilo pripravu na povolanie na strednej odbornej Skole.

6. VyZivovaciu povinnost' rozvedenych rodicov, ktori spolu neziju, posudzuje sud vzdy samostatne za
kazdého z nich. Pre uréenie vysSky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a, jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitelnd, smerodajnou mdze byt vyska tych poloZiek, ktoré
nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finan€nych prostriedkov (U&ty za mobilny telefon,
ucty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky a pod.). Pokial rodi¢ argumentuje tym, Ze
jemu samotnému prispievaju na uhradu jeho potrieb rodi€ia alebo tretie oséb, treba vziat do avahy, &i
sa rodi¢ sam dokazal oprostit’' finanénych potrieb, ktoré uz nedokazal uhradit, alebo si ich len ponechal,
len Uhradu presunul na tieto tretie osoby.

7. Vodiacou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Za schopnosti rodiCa treba povaZzovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v Case vyhlasenia
rozhodnutia, tento v3ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju
realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost,
vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skisenosti v odbore atd.).

8. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, celkové mesacné naklady na navrhovatela su cca 351 eur
vratane vofnoCasovych aktivit, ktoré sa matka navrhovatela v ramci vlastnych moznosti a s poukazom na
zaujem navrhovatela snazi finan¢ne pokryvat. Osoba povinna z navrhu vy$ku nakladov nerozporovala,
uviedla len, Ze s poukazom na svoju finanénu situaciu, ked byva u rodi€ov a prijem ma len zo zavislej
¢innosti (vymeriavaci zaklad 520 eur), nema tieto z ¢oho hradit. Tvrdenie navrhovatela, Ze z titulu
vyporiadania BSM mu pripadlo cca 28.000 eur taktiez Ziadnym spOsobom nerozporoval, sudu len
uviedol, Ze polovicu minul na pravne sluzby a ostatnych 10.000 eur si chce nechat na svoje zuby. Sud
konstatuje, Ze osoba povinna z navrhu aj napriek vyzve sudu tomuto nepredlozila faktary za pravne
sluzby, naklady na ktoré mali spotrebovat’ cca polovicu sumy ktora jej pripadla z titulu vyporiadania
BSM. Taktiez nepredloZzila ani potvrdenia o vySke poistiek, ktoré musi uhradzat' za dve osobné motorové
vozidla ktorych je vlastnikom, ako vyplynulo z predloZzenych osved&eni o evidencii k vozidlam s ECV:



PK 321DX a PK 061 DS. Spravanie otca navrhovatela v priebehu konania, jeho nezaujem predkladat
dbkazy preukazujuce jeho skuto€nu zivotna uroven i s poukazom na jeho vyhlasenie, Ze si chce 10.000
eur nechat na zuby podfa nazoru sudu sved¢i o jeho neochote uprednostriovat jeho zakonnu vyZivovaciu
povinnost vo&i detom pred vlastnymi potrebami. Podla nazoru sudu pre otca Styroch deti, ktory si voci
nim musi plnit’ vyZivovaciu povinnost nie je nevyhnutné, aby vlastnil dve motorové vozidla (na ktoré
musi platit poistky vysku ktorych sudu nepreukdazal), aby platil za pravne sluzby cca 10.000 - 15.000 eur
(priCom len uviedol, Ze problémy mu mala spdsobit byvala manzelka ale nepredloZil Ziadne dOkazy o
tom, Ze by tieto naklady skuto&ne vynalozil, napr. faktaru za pravne sluzby) a mesacne platil za telefon
cca 35 eur. Podla nazoru sudu o postoji otca sved¢&i uz len fakt, ze disponuje sumou 10.000 eur a ani
neuvaZzuje o moznosti tieto peniaze aspor s€asti pouZit na platby vyzivného v prospech svojich Styroch
nezaopatrenych deti.

9. Otec navrhovatela je riadne zamestnany od roku 2002 s vymeriavacim zdkladom 520 eur a ako sam
uviedol, byva u rodiCov. Sud dosahovany zarobok v sulade s predchadzajucim vykladom modifikoval
subjektivne podmienenymi mozZnostami otca - t.j. Ze sa jedna o zdravého muza v produktivhom v
roku, vyu€eného elektrikara - elektromontéra, ktory ma prax u jedného zamestnavatela od roku 2002 a
teda evidentne disponuje dostatoénymi skisenostami v odbore. Sud ma s poukazom na momentalnu
ponuku prace pre elektromontérov v bratislavskom kraji (z webovej stranky profesia.sk) za to, Ze
momentalny prijem otca navrhovatela nezodpoveda jeho schopnostiam, ako vyu€eny elektromontér
si v ramci Pezinka &i Bratislavy mbze najst lepSie platend pracu, momentéalne je priemerny hruby
plat elektromontérov cca 900 eur s tym, Ze s poukazom zdravotny stav otca navrhovatefa mu nic
nebrani tomu, aby si v ramci svoje profesie prilepSil aj formou brigadd. Je zrejmé, Ze z &ias ked bol
eSte otec navrhovatela Zenaty, si ,fuskami" pravidelne privyrabal, dokonca v minulosti pracoval ako
vodi¢ v Nemecku kde sludne zarabal, ako sam uviedol v priebehu rozvodového konania (sud uvedené
zistil z rozvodového spisu). Sud dospel k zaveru, Ze spravanie otca skér nasved&uje snahe vyhnut sa
dostatoCnej vyzivovacej povinnosti, na jednej strane tvrdi, Ze nema peniaze, na strane druhej mesacne
uhradza teleféonne ucty vo vySke cca 35 eur - podla nazoru sudu by tato suma, ak otec navrhovatela
nepodnika a teda nevyuZiva telefon na Zivnostensku innost' v oblasti elektromontérstva, mohla byt
nizsia, i s poukazom na dnesné vyhodné akcie telekomunikaénych spolo¢nosti, ktoré ponukaju mesacné
pausaly aj v sume napr. 20 eur mesacne. Taktiez si podla nazoru rozporuju tvrdenia otca v tom smere,
Ze momentalne nevie zarobit viac, ak zaroven v priebehu rozvodového konania sam uviedol, ze robil
~fuSky" a predtym dokonca ako vodi¢ v Nemecku zarabal velmi dobre. MoZnosti otca pokial sa jedna
o jeho schopnost pracovat a zarabat sa od Cias jeho manzelského Zivota nezmenili a teda neexistuje
dévod, pre€o by momentélne, ak musi pInit vyZivovaciu povinnost voci Styrom detom, nemal vyvijat
snahu zarobit' viac, ak je to s ohladom na ponuku prace minimalne v bratislavskom kraji objektivne
mozné a nie tazko dosiahnutelné. Otec navrhovatela v priebehu celého konania ani raz neuviedol, ze
by takuto snahu vyvijal, €o sud vyhodnotil ako prinajmenSom marenie schopnosti otca navrhovatela s
dopadom na Zivotnu uroven jeho deti.

10. S poukazom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze je v realnych moznostiach otca navrhovatela
dosahovat s poukazom na jeho vyuCenie a prax, ako aj predchadzajuce skusenosti, ovela vy$Si
prijem a teda aspori s€asti zabezpecovat' potreby navrhovatela. Ako vyplynulo z dokazovania, matka
navrhovatela momentalne na tohto prispieva viac (mesacné vydavky na navrhovatela su cca 351 eur)
a navrhovatel Ziada menej ako polovicu tejto sumy a preto mu sud, vychadzajuc z argumentacie
uvedenej v prvej vete, vyhovel v Casti 125 eur a zarover ho zaviazal v zmysle § 77 ods. 1 ZR zaplatit i
zames$kané vyzivné. Podla nazoru sudu je tato suma vo svetle v3etkych ostatnych okolnosti primerana,
otec navrhovatela ma vyzivovaciu povinnost voci dalSim trom maloletym detom z manzelstva v celkovej
sume 370 eur mesacne (130,120,120), ako sud zistil z obsahu sudneho spisu sp. zn. 12P/99/2017
vedeného Okresnym sudom Pezinok a podfa nazoru sudu je otec schopny prispievat’ i na plnoletého
syna v obdobnej miere ako na jeho surodencov.

11. S poukazom na uvedené a zhodnotiac vSetky vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach mal sud za preukazané, Ze otec je schopny prispievat’ na vyzivu navrhovatela v zmysle
tohto rozsudku a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej
Casti sud navrh zamietol (v €asti 5 eur), pretoze ma za to, ze €ast volnoCasovych aktivit si méze
navrhovatel, pretoZe je uz plnolety, uhradzat’ aj samostatne prostrednictvom jednorazovych ob&asnych
brigad, ktoré by Ziadnym spdsobom neohrozili jeho Studium a pripravu na buduce povolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



