Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/13/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216207838

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4216207838.4
Rozhodnutie

D. sid Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: R. E., nar.XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, IC0O:35 792 752,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516 o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX a zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX su zmluvy bezuro¢né.

Sud zalobu v zostavajucej Casti zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, dohoda o zrédZkach
20 mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, dohoda o poskytovani sluZieb
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, ustanovenie &lanku 8 bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, ustanovenie ¢lanku 8~ bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dniia X.XX.XXXX, Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX,
Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia 17.10.2014. su ako neprijatelné zmluvné podmienky
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere
& XXXXXXXXXX zo dila XX.XX.XXXX neplatné. Dalej aby urgil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XXX XXXX su uvery bez poplatkov a bez arokov.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.7.2014 a dia 17.10.2014 mal uzavriet so Zalobcom Gverové zmluvy,
na zaklade ktorych mu bol poskytnuty tver vo vyske 660 € a 810 €. Dalej uviedla Ze sa jedna bez
pochyby o spotrebitelsky spor a zmluvy o spotrebitefskom tvere. Dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje
za neprijatelnd podmienku nakolko je su€astou zmluvy a nebola so Zalovanou ako spotrebitefom
individualne dojednané, boli jej poskytnuté na jednej kope spolu so zmluvou. Z rovnakych dévodov
povazoval i dohodu o poskytovani sluzieb za neprijatefni podmienku.

Clanok 8 bod 8.1 oboch zmliv poklada za neprijatelni zmluvnd podmienku, nakolko veritel (Zalovany)
si podla tejto &asti zmluvy méze uplatnit narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca taktiez v Zalobe
napadol platnost rozhodcovskej zmluvy, a to z dévodu jej neplatnosti podla §37 a § 53 obcianskeho
zakonnika neplatna.

Napokon zmluvu napadol i v €asti tykajucej sa urokov a to z dévodu absencie nélezitosti zmluvy podla
zakona, ktora absencia mala spOsobit, Zze zmluvu je nutné povazovat za zmluvu bez poplatkov a bez
urokov. Ako prostriedky procesného utok pouZil skutkové tvrdenia a oznadil dbkazy.



2. Zalobca sa k zalobe vyjadril tak, Ze poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a dodal, Ze je nevierohodné,
Ze si zalovany spomina na to, ¢o bolo obsahom kopy papierov, ktora kopa papierov, je dopad dikcie
zakona. Uviedol, Ze Zalobca uzatvaral celi zmluvu dobrovolne, bol pougeny o tom, Ze dohodu o zrazkach
zo mzdy uzatvarat nemusi, Ze sa nevyZaduju ako podmienky uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze dohody
boli uzavreté na samostatnom liste, dohodu uzatvarat nemusel a obsahovala poucenie o désledkoch
jej uzavretia. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislava 6Co/142/2016-86, Krajského sudu v
Banskej Bystrici 4C0/236/2016-63 zo dfia 25.5.2016.

K namietanym doplnkovym sluzbam Zalovany uviedol, Ze na ur€eni takejto neplatnosti nema Zalobca
naliehavy pravny zaujem, okrem toho uviedol, Ze ako vyplyva z dohody, tak ,Dohodnuté sluzby su
doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského uveru
alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok., DIZnik podpisanim zmluvy neuzatvara automaticky i
dohodu o poskytnuti sluzby, navySe dohoda o poskytnuti sluzby je aj graficky odliSena od zmluvy.
Zalovany dalej poukézal na skutoénosti, podla ktorych dojednanie o zmluvnych pokutach nie je v
rozpore so zakonom a taktiez poukazal na to, Ze zmluva ma riadne dohodnuty pocet splatok a uvedenu
urokovu sadzbu, a teda ma naleZitosti podfa zakona.

K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze tato nebola podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere,
mohol od nej Zalobca ako diznik odstupit do 14 dni od uzavretia, priCom bol o tomto upovedomeny
priamo v zmluve.

3. V replike zasa Zalobca poukazal na tu skuto€nost, Ze podfa jeho nazoru su zmluvy o revolvingovom
Uvere zmluvami spotrebitelskymi a zmluvné podmienky uvedené v zmluve sa nemézu odchylit od
zékona. Dalej sa neméze vzdat vopred svojich prav a zastaval i nadalej nazor, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy neméze zabezpedovat budicu pohladavku.

4.V duplike Zalovany uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym instititom zabezpecenia
zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je upravena osobitnymi predpismi. Tvrdi, Ze dohodou o
zrazkach zo mzdy mozno zabezpecit buducu pohfadavku, nakofko je identifikovana ¢o do dévodu. K
tvrdeniu o bezuro€nosti zmluv, Zalovany uviedol, Ze zmluvy obsahuju vSetky zakonné naleZitosti, teda
je dana i vyska splatok, i poCet splatok i vSetky dalSie naleZitosti zmluva ma.

5. Na pojednavanie dna 3.11.2017 sa nedostavil pravny zastupca zalovaného, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Zalobca na pojednavani vypovedal tak, Ze pozicka vo vyske 660,- € aj 810,- € mu zo strany Zalovaného
poskytnuta bola. Tieto pefiazné prostriedky splacal najskor trvalym prikazom, av3ak v ¢ase ked zacali
zrazky zo mzdy prestal splacat trvalym prikazom. Momentalne uvedeny uver splaca Prva oddlZzovacia,
s.r.o., ktora prevzala za Zalobcu vsetky jeho dlzoby, nakofko jeho finan&na situacia po Uraze manzela
a zhorSeni zdravotného stavu syna, neumoZzniuje dalSie splacanie dlhov z vyplaty Zalobcu. V suasnej
dobe spolo¢nosti Prva oddlZovacia, s.r.o. poukazuje peniazné prostriedky vo vyske 300,- €, avSak mal
by podla dohody s nimi platit 500,- € mesacne.

Penazné prostriedky ktoré mi boli poskytnuté spoloénostou Profi Credit Slovakia, s.r.o. pouzil na opravu
rodinného domu a na opravu osobného automobilu, ktorym pravidelne dochadza z obce Chotin do
Komarna do zamestnania, bez tejto opravy by som sa nevedela dostat do zamestnania.

Zalobu ako aj v8etky pisomné podania mi pripravila spolo&nost Prva oddlZovacia, s.r.o.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnych dokazov, ktoré su su€astou spisu ako i dbkazy
vyplyvajuce z verejnych registrov (§ 185 ods. 2 CSP).

Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8500071685 zo diia 28.7.2014 Zalobca ako diznik
poziadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie iveru vo vyske 660 €. Veritel schvalil iver vo vySke 660
€, ktory sa Zalovany zaviazal splacat pravidelnymi 36 splatkami vo vySke 23,43 € a v pripade uzavretia
dohody o poskytovani sluZzieb mal splacat mesacnou splatkou vo vyske 39,44 €. Zaroven bola v zmluve
dohodnuté urokova sadzba vo vyske 18,03% ro¢ne. Podla bodu 8.1 zmluvy v pripade omeskania diZznika
s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti je dIznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04% diznej sumy za kazdy der omeSkania (14,6% p.a.). Podla bodu 8.2 je dlznik povinny veritelovi
urok z omeskania ureny podla § 517 ods. 2 OZ vo vyske stanovenej nariadenim, priCom vySka uroku
z omeskania bude urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu vySku podla



bodu 8.3 zmluvy, podla ktorého zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu spolu prevysit
priemernd hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podfa zakona 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania
o viac ako 10% bodov ro&ne a su€asne nesmu trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi zo dfa 28.7.2014 vyplyva, Ze veritel schvalil vysku
uveru v sume 660 €, splatnost’ Uveru bola stanovena na 36 mesiacov a vySka mesacnej splatky bola
uréena na 23,43 € z ¢oho na istinu mala ist suma18,33 € a na uroky 5,10 €. Splatka podla dohody o
poskytnuti sluzby bola 16,01 € a spolu teda splatka predstavovala sumu 39,44 € mesacne. Datum prve;j
splatky bol stanoveny na 1.9.2014 a poslednej na 1.8.2017, priCom datum bol vZzdy stanoveny na prvy
defi v tom ktorom mesiaci. Z oznamenia dalej vyplyva vy8ka RPMN a priemernej RPMN, ako i celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ bola vy&islena sumou 843,48 €. Ro&nu urokovu sadzbu stanovili
na 18,03% rocne.

Dohodou o zraZzkach zo mzdy zo dna 28.7.2014 sa veritel (Zalovany) a diznik (Zalobca) dohodli, Ze
spolo¢nost (veritel) bude mat’ voc€i diZznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost dlznikovi na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500071685 poskytne &iastku 660 €. Dalej sa dohodli na
zabezpec€eni pohladavok zrazkou z prijmov, ktoré bude zamestnavatel vykonavat vo vySke 39,44 €.
V dohode je uvedené, Ze diznik si je vedomi, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Gveru. DIznik ma mozZnost odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem
uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpeéenia a splnenia jeho zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho
mzdy budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske.

V rozhodcovskej zmluve diznik (Zalobca) svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzavretim tejto zmluvy.
Veritel' vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a dlznikom a ani iného vztahu medzi nimi. DiZznik
nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto
skutocnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany. Zo zmluvy vyplyva, Ze je poskytnuta
moznost rieSit spory cestou prisludného sudu alebo prostrednictvom rozhodcovskych sudov, ktoré su
v zmluve uvedené.

8. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX zo dila XX.XX.XXXX Zalobca ako
diZznik poziadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru vo vySke 810€. Veritel schvalil uver vo
vySke 810 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat pravidelnymi 42 splatkami vo vySke 25,62 € a v pripade
uzavretia dohody o poskytovani sluzieb mal splacat mesaénou splatkou vo vyske 44,28 €. Zaroveri bola v
zmluve dohodnuté urokova sadzba vo vyske 18,10% ro¢ne. Podla bodu 8.1 zmluvy v pripade omeskania
diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti je diznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu
vo vyske 0,04% diznej sumy za kazdy defi omeSkania (14,6% p.a.). Podla bodu 8.2 je dIZnik povinny
veritelovi Urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke stanovenej nariadenim, pricom vyska
uroku z omeskania bude urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu vysku
podla bodu 8.3 zmluvy, podfa ktorého zmluvna pokuta spolu s urokom z omesSkania nesmu spolu prevysit
priemernd hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podfa zakona 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania
o viac ako 10% bodov ro&ne a su€asne nesmu trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dha 17.10.2014 vyplyva, Ze veritel schvalil vysku
uveru v sume 810 €, splatnost’ Uveru bola stanovena na 42 mesiacov a vySka mesacnej splatky bola
urena na 25,62 € z ¢oho na istinu mala ist suma 19,29 € a na uroky 6,33 €. Splatka podla dohody
o poskytnuti sluzby bola 18,66 € a spolu teda splatka predstavovala sumu 44,28 € mesacne. Datum
prvej splatky bol stanoveny na 1.12.2014 a poslednej na 1.5.2018, pricom datum bol vzdy stanoveny
na prvy def v tom ktorom mesiaci. Z ozndmenia dalej vyplyva vySska RPMN a priemernej RPMN, ako i
celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ bola vy€islena sumou 1157,04 €. Ro¢nu urokovu sadzbu
stanovili na 18,10% ro¢ne.

Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dia 17.10.2014 sa veritel (Zalovany) a diznik (Zalobca) dohodli, Ze
spolo¢nost (veritel) bude mat’ voc€i diZznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost dlznikovi na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500084399 poskytne giastku 810 €. Dalej sa dohodli na
zabezpec€eni pohladavok zrazkou z prijmov, ktoré bude zamestnavatel vykonavat vo vyske 44,08 €.
V dohode je uvedené, Ze diznik si je vedomi, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a nie je podmienkou



uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Gveru. DIznik ma moznost odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem
uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpeéenia a splnenia jeho zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho
mzdy budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske.

V rozhodcovskej zmluve diznik (Zalobca) svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzavretim tejto zmluvy.
Veritel' vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a dlznikom a ani iného vztahu medzi nimi. DiZznik
nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto
skutocnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany. Zo zmluvy vyplyva, Ze je poskytnuta
moznost rieSit spory cestou prisludného sudu alebo prostrednictvom rozhodcovskych sudov, ktoré su
v zmluve uvedené.

Z dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze sa uzatvara popri zmluve XXXXXXXXXX. V dohode sa
strany dohodli, Ze opraviuje zakaznika (dlznika, Zalobcu) na vyuZivanie sluZieb a uklada mu povinnost
hradit za to odplatu, pri€om sluzby su poskytované automaticky alebo na poziadanie. Zaroven je v
dohode uvedené, Zze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu pre uzavretie akéhokolvek vztahu, napriklad pre ziskanie spotrebitelského uveru.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 zé&kona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni k 22.1.2009 zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
podpisania zmluv o revolvingovom uUvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) na uc&ely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom



Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla €l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. V danom pripade sud mal vykonanym dokazovanim preukézané, ze dna 28.7.2014 a 17.10.2014
Zalobca ako dIZznik uzatvoril so Zalovanym ako veritefom zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
na zaklade ktorej vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym zavazkovopravny vztah, ktory sud hodnoti
ako platny. Dalej uvedeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sid hodnoti ako vztah spotrebitelsky,
nakolko predmetné zmluvy uzatvaral Zzalovany ako veritel, ako spolo¢nost, konajuca v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca, dIZnik ako spotrebitel, nakolko zmluvu uzatvaral nie ako podnikatef
a nie v ramci predmetu podnikatel'skej €innosti, pri€om tak Zalobca ako ani Zalovany v priebehu celého
sporu nespochybriovali spotrebitelsky charakter sporu.

Na zaklade predmetnych Uverovych zmlav zo dfia 28.7.2014 a 17.10.2014 Zalovany poskytol Zalobcovi
revolvingovy Uver. Zo zmluvy (Ziadosti) ako i dalSej listiny oznamenie o schvaleni vyplyva, Ze Zalobca
ako dIznik mal poskytnuté Gvery splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami po 39,44 € resp. 44,28 €,
pri€om splatky mali byt uhradené medzi prvym az patnastym driom v tom ktorom mesiaci. V konkrétnom
pripade sa jednalo o revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak
mohol fungovat neurcitd dobu. DIZznikovi umozrioval ¢erpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti
Ziadat' o povolenie precerpania banku, pricom splatka diZznika sa pouzivala na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast' na odplatu. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym pozostava
z viacerych dokumentov (Ziadost, VOP, oznamenie veritela o schvaleni), ¢o Ziadnym spdsobom
neodporuje (neodporovalo) zakonu.

DIZnik sa zaviazal k dodrziavaniu zmluvnych dojednani, ktoré tvoria neoddelitefnt su€ast zmluvy.

Dalej mal sud preukéazané a z rozhodcovskej zmluvy ako i dohody o zrazkach zo mzdy jasne vyplyva,
Ze diznik si bol vedomi podpisovania tychto dokumentov, Ze sa s nimi stotoznil a rovnako tak si bol
vedomi i toho, Ze tieto dokumenty netvoria podmienku pre uzavretie revolvingového uveru. Uvedenu
skutocnost, teda Ze rozhodcovsku zmluvu ako i dohodu o zrazkach zo mzdy prijima a Ze si je vedomi
toho, Ze tieto nie su su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere a nevyZaduju sa na jej uzavretie, potvrdil
svojim podpisom.

Podla nazoru sudu zmluva obsahuje v3etky néalezZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré
v Ease podpisu zmluvy vyzadoval zakon. Je nepochybné, Ze zmluva je zmluvou pisomne uzavretou.

K namietanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy sud konstatuje, Ze tato dana nie je, nakolko
zmluva obsahuje vSetky Udaje, ktoré boli poZadované a ktoré sa mohli v €ase podpisu zmluvy urgit. Je



nepochybné, Ze sa jedna o revolvingovy Uver, ktory svojim charakterom je uverom, ktory sa uzatvara na
obdobie neurgité, nakolko cela Gverova suma sa priebezne Serpa a dopifia. Z daného je to teda zrejmé,
Ze v Case podpisu zmluvy a konkretizacie zmluvnych podmienok nie je mozné presne a konkrétne
Specifikovat’ v8etky udaje v zmluve, avSak vacsina udajov vyplyva zo zmluvy ako celku, t.j. zo Ziadosti
a v8etkych dalSich listin, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy

11. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v Casti, ktora sa tykala
toho, aby sud urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika & XXXXXXXXXX zo
dia XX.XX.XXXX, dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX, dohoda o poskytovani sluzieb &. X500084399 zo diia XX.XX.XXXX, ustanovenie ¢lanku
8 bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia XX.XX.XXXX, ustanovenie Elanku
8 bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dfia X.XX.XXXX, Rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX,
su ako neprijatefné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX neplatné.

| vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam, je sud nazoru, Zze vdetky zmluvy resp. ich dojednania boli
individualne dojednané. Ak z ustanoveni jednotlivych zmluv ( rozhodcovské zmluvy, dohody o zraZkach
zo mzdy) vyplyva, Ze tieto nie su potrebné a nie su podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy, tak potom
nie je mozné ich povazovat za obchodnu podmienku zmluvy o Uvere, nakofko k uzavretiu zmluvy o
uvere by priSlo bez ohladu na tu skuto€nost, ¢i by Zalobca ako diznik tieto dokumenty podpisal alebo
nie. Z vyhlasenia jednotlivych zmliv a dohdd vyplyva, Ze diZznik bol o ich obsahu pouéeny ako i to, Ze
bol pouceny o ich désledkoch (&l. 3 rozhodcovskej zmluvy, €l. lll dohody o zraZzkach zo mzdy.)

Z daného teda jednoznacne vyplyva, Ze tieto samostatné dva dokumenty nemézu byt brané za sucast
zmluvy o revolvingovom Uvere a nie je mozné ich teda hodnotit ako neprijatelné podmienky, i ked
boli podpisované v rovnaky defi ako zmluva o Uvere, avSak tieto zmluvy su individualne dojednané, to
znamena maju samostatny podpis a ich obsah je na samostatnom papieri.

Okrem uvedeného rozhodcovska zmluva ,nevnucuje” rieSenie sporu iba pred rozhodcovskym siudom,
ale je tu dana i alternativa vSeobecného sudu, a teda takto uzavretd zmluva ma vSetky nalezitosti podla
rozhodcovského zékona, a nie je dévod na jej zruSenie Ci urCenie jej neplatnosti.

Rovnaké tvrdenie sa vztahuje i na dohodu o poskytovani sluZieb zo dha 17.10.2014, ked z nej
jednoznacdne vyplyva ta skuto€nost, Ze nie je jej podpisanie podmienkou na uzatvorenie zmluvy o Gvere.
Bolo vylu€ne na uvazeni diZznika & dohodu podpiSe alebo nie.

K nemoznosti zabezpec&enia budiceho zavazku dohodou o zraZzkach zo mzdy sud poznamenava, Ze tato
skuto€nost nevyplyva zo Ziadnych pravnych predpisov, priamo ustanovenie § 551 OZ upravuje moznost
zabezpecenia pohladavky tymto instititom, pri€¢om nejedna o pohladavke zro€nej, teda mdze to byt hoc
aka pohladavky, i buduca, ak je minimalne jej zaklad dobre ureny a nezamenitefny, €o v danom pripade
je. Obdobne i uznesenie Krajského sudu v Bratislave 6Co/142/2016-86.

K namietanému zneniu ustanovenia ¢&lanku 8, bod 8.1 zmluv o revolvingovom Uvere sud uvadza, Ze
tieto sa nejavia taktiez byt za neprijatelné podmienky, nakolko ich je nutné vykladat' v spojeni s ¢lankom
8 bod 8.2, 8.3 zmluvnych podmienok, z ktorych vyplyva ohrani¢enie zmluvnej pokuty tak, aby spolu s
urokom z omeskania nepresiahla zakonom stanovenu hranicu. To znamena, Ze takéto dojednanie je v
sulade so zakonom, a teda nie je dévod na vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakofko tato
nezavazuje diZznika k neprimerane vysokému plneniu, neznevyhodfuje jeho prava a je Uplne prirodzené,
Ze veritel si do zmluvy zadal i ustanovenie o zmluvnej pokute a to z dévodu vacsej istoty, Zze dlznik bude
svoj dlh splacat riadne a v€as, aby sa vyhol plateniu zmluvnych pokut. Sud méze znizit zmluvnu pokutu,
avSak v tomto pripade sa zmluvna pokuta javi byt v sulade so zakonom, nakolko ma obmedzenie jej
vysky, ktoré je v sulade s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Gveroch

Sud nevzhliadol ani dévody na vyhlasenie zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko podla nazoru
sudu ma zmluva v3etky nalezitosti podfa § 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 11 tohto zakona. Namietand absencia udajov o vy8ke a pocte splatok, urokov a inych
neobstoji, nakolko zmluva pozostava z viacerych listin a tieto presne uvadzaju vSetky nalezitosti, v
listine o schvaleni Uveru je jasne urena vyska splatky, periodicita, datum splatnosti, pocet splatok, ako
i uvedend urokova sadzba a iné zakonné néleZitosti, a teda dévod na takéto vyhlasenie zmluvy za
bezuro¢nu a bezpoplatkov z tohto dévodu sud nevzhliadol.



Sud vsak vyhlasil zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 28.7.2014 a 17.10.2014 za bezuro¢né, a to z
dovodu, Ze urok vo vySke 18,03% resp. 18,10% ro&ne sa javi sudu byt v rozpore s dobrymi mravmi a z
toho dévodu ho sud v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika povaZuje za neplatny, neplatne dojednany.
Uvedené odbvodiiuje sud tym, Ze z listinného dbkazu priemerné urokové miery z uUverov, ktora je
volne dostupna na internete v ramci verejnych registrov vyplyva, Ze v 1.polroku bola urokova miera
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami priemerne vo vyske 10,66% (v juli 10,77%) a v
tretom Stvrtroku vo vySke 10,53 % (v oktébri 10,72%), pricom teda vySSie uvedené urokové sadzby vo
vySke cez 18% su v porovnani s priemernou urokovou sadzbou bank skoro dvojnasobne vyssie a z
toho dévodu ich sud povaZuje za uroky v rozpore s dobrymi mravmi, teda v rozpore s tym, ¢o bolo v
danom obdobi bezné.

12. Zaverom sud poukazuje i na tie skuto€nosti, Ze z obsahu spisu je evidentny vy3Si zaujem na veci
na strane spolo¢nosti, ktora prevzala Zalobcove dlhy, ako ju on oznadil jedna sa o spolo¢nost’ Prva
oddlZzovacia, s.r.o., ako na strane samotného Zalobcu, ktory sa k veci vyjadruje velmi nepresvedcivo,
nejasne, akoby ani nemal vedomost, ¢oho sa v danej veci domaha. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pri
samotnom uzatvarani zmluvy, Zalobca sa mohol dékladne oboznamit so vSetkymi listinami tvoriacimi
zmluvu, ktoré listiny nie su pisané malym pismom, hned v Uvodnych ustanoveniach maju uvedené
¢oho sa tykaju, ¢i obmedzuju alebo neobmedzuju dostanie uUveru, v pripade nejasnosti mohol oslovit
zamestnanca veritela, ktory by mu zodpovedal vSetky otazky a pomohol tak objasnit’ to, ¢i je uzavretie
zmluvy vyhodné alebo nie. Je nutné konstatovat, Ze Zalobca bol viac ako 2 roky spokojny so zmluvou,
riadne uzival penazné prostriedky, ktoré sluzili na opravu obydlia a automobilu (prejav zalobcu na
pojednavani).

Z beznej, elementarnej logiky potom vyplyva a zodpoveda jej, Ze ak sa Clovek mieni k nie€omu zaviazat,
tak minimalne z pohlfadu pudu sebazachovy bude a musi asporn minimalne venovat’ pozornost’ svojmu
konaniu, najma za situacie, ak chce na seba preberat zavazky do budicna. NemozZno nad ramec zakona
poskytnut’ ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozno hodnotit' ako nezodpovedné a lahkovazne, len
preto, Ze Zalobca, resp., strana sporu méa postavenie ,spotrebitela“. Ulohou sudov v spotrebitelskych
sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému spotrebitefovi a nie definovat’ spotrebitefa ako
jedinca bez rozumu. Priemerny jedinec nepozbaveny spdsobilosti na pravne ukony musi a ma byt
obozretny vo svojom konani, pretoZe jeho primarnym pudom je ochrana seba samého. V tomto smere je
potrebné k prejednavanej veci podotknut, Ze zo samotného textu jednotlivych listin vyplyva, Ze Zalobca
sa s nimi oboznamil, bol pou¢eny o ddsledkoch podpisania tychto listin. Svojim podpisom potvrdil, Ze
tieto uvadzané skuto€nosti su pravdou.

V uvedenom smere je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela nemdze byt bezbrehd a zjst tak
daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek
zmluvu, dokonca &okolvek, o sa priei zdravému rozumu v dosledku €oho sa z Uradnej povinnosti
zbavuje svojej zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere
a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom
nepripustné zvyhodfiovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozenia ani
len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva. (obdobne aj obdobne aj Krajsky sud v Nitre
v rozsudku 6Co/148/2016-235 zo dia 28.2.2017).

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Uvedené vyplyva z toho, Ze vo veci boli obe strany sporu
uspesdné CiastoCne, a to v uréeni neprijatelnych podmienok bola Uspedna strana Zalovana, ked Zaloba
bola v tomto rozsahu zamietnuta a v uréeni bezuro€nosti bol uspesny Zalobca, ked zmluvy boli uréené za
bezuroéné. Je teda Uspech jedna k jednej, a preto bolo vyslovené, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



