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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
Cleniek senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej v spore zalobcu: MARLSTONE LIMITED,
so sidlom: 4 Areos Street, Strovolos, Nikozia, Cyperska republika, registracné cislo: (HE) 325 336,
zastipeného AKMB, s. 1. 0., so sidlom: Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, proti Zalovanému:
P..F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z. X, XXX XX B., zastupeny Advokatskou kancelariou Ettor & Niess s.
r. 0., so sidlom Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava, ICO: 55471 081, o zaplatenie 317.382,72 eur, o navrhu
zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV zo dha 14. februara 2024, ¢.k. B1-11C/9/2020-477, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dria 14. februara 2024, d¢.k.
B1-11C/9/2020-477, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dia 14. februara 2024, ¢.k. B1-11C/9/2020-477, rozhodol
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom uloZil Zalobcovi povinnost do troch dni odo dfia doru¢enia
tohto uznesenia zloZit do uschovy na Mestskom sude Bratislava IV pefiaznu sumu 18.500,00 eur v
prospech Zalovaného ako prijemcu za u€elom zabezpec&enia pohladavky zalovaného z titulu nahrady
trov konania, ktora mu bude priznana sudom v pripade jeho Uspechu v spore vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp.zn. B1-11C/9/2020. O naroku na nahradu trov konania o navrhu zalovaného na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banské Bystrica diia 01.10.2019 podla zakona &. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na ktorom sa
spor viedol pod sp.zn. 25Up/1293/2019, postupenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 17.03.2020 (od
01.06.2023 Mestsky sud Bratislava V), sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 317.382,72
eur, ako naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti osoby povinnej podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu za Skodu podfa ustanovenia § 11a zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, a nahrady trov konania.
Poc&as sporu podal Zalovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.01.2024, doru€eny
Mestskému sudu Bratislava IV diia 15.01.2024, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni: ,Zalobca je povinny do troch dni odo dfia doru&enia tohto uznesenia zloZit do Uschovy na stde
peniaznu sumu 18.500,- EUR v prospech Zalovaného ako prijemcu za u¢elom zabezpecenia pohladavky
Zalovaného z titulu nahrady trov konania, ktora mu bude priznana sudom v pripade jeho Uspechu v tomto
konani.“ Zalovany Ziadal rozhodnut o trovach konania o neodkladnom opatreni tak, Ze: ,Zalovany ma
pravo na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %."

3. Sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. b), § 326 ods.
1a2,§3280ds.1a2,§3290ds.1a2,§3310ds.1a2,§332o0ds. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a skonstatoval dévodnost’ navrhu



Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze v pripade navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia sa jedna o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory je viazany na konanie vo veci samej, a to konanie o Zalobe Zalobcu proti
Zalovanému o zaplatenie 317.382,72 eur, ktoré sa vedie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn.
B1-11C/9/2020. Sud prvej indtancie dalej zhrnul, Ze v predmetnom spore o zaplatenie 317.382,72 eur
zdbvodnil Zalobca Zalobu tym, Ze je vlastnikom pohladavky voc€i spoloénosti BELL TRADE s. r. 0. so
sidlom Zivnostenska &. 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 839 511 (dalej len "BELL TRADE s. r. 0.") v sume
317.382,72 eur, ktorej vymoZenia sa domahal v exeku€nom konani. Exeku€né konanie bolo v roku 2019
zastavené z dévodu, Ze majetok spolo¢nosti BELL TRADE s. r. 0. nepostacoval ani na uhradu trov
exekucie, v dosledku Eoho ma byt splneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného, ako
konatela spolo€nosti BELL TRADE s. r. 0., za Skodu spdsobenu zalobcovi véasnym nepodanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu podla § 11a zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii, a pretoze
podla ustanovenia § 11a ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sa prezumuje, Ze
vySka spbsobenej Skody zodpoveda sume pohfadavky neuspokojenej v exekuénom konani, domaha sa
Zalobca od Zalovaného zaplatenia 317.382,72 eur. Uviedol, Ze Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky
voéi spoloCnosti BELL TRADE s. r. 0. na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej dna
22.05.2015 so spolognostou Hypo Collector, s. r. 0. so sidlom Jablonové 116, 900 54 Jablonové, ICO:
46 526 382 (dalej len "Hypo Collector, s. r. 0."), ktora ju nadobudla na zaklade Zmluvy o postupeni
Casti pohlfadavky zo dfia 19.05.2015 uzatvorenej so spolo¢nostou O2 Czech Republic a. s. so sidlom
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 601 93 336 (dalej len "O2
Czech Republic a. s."). Povodna pohladavka spoloénosti O2 Czech Republic a. s. voci spolo¢nosti
BELL TRADE s. r. 0. predstavovala 617.382,72 eur titulom nahrady trov prvoinstanéného konania,
ktoré viedla spolo¢nost BELL TRADE s. r. 0. ako Zalobca proti spolo¢nosti O2 Czech Republic a. s.
ako zalovanému na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 10Cb/4/2012, ktora nahrada bola spolo&nosti
02 Czech Republic a. s. priznana Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/4/2012-506 zo
dria 20.02.2015. Po pravoplatnosti Uznesenia Okresného sudu Malacky &.k. 10Cb/4/2012-506 zo dna
20.02.2015 rozdelila spolo&nost O2 Czech Republic a. s. pohladavku vo vyske 617.382,72 eur na
dve Casti, priCom &ast’ vo vySke 317.382,72 eur postupila najprv Zmluvou o postipeni pohfadavky zo
dria 19.05.2015 na spolo¢nost Hypo Collector, s. r. 0., ktora nasledne tuto ¢ast’ pohladavky postupila
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 22.05.2015 na MARLSTONE LIMITED so sidlom 4 Areos
Street, Strovolos, Nikézia, Cyperska republika, registracné Cislo: (HE) 325 336 (Zalobcu). Nakofko v
spore nebolo doteraz tvrdené, ani preukazané, Ze by spoloénost O2 Czech Republic a. s. zvy3nu Cast
pohfadavky vo vySke 300.000,- eur od spolo¢nosti BELL TRADE s. r. 0. niekedy vymahala, tato zanikla
zapocitanim, ktoré bolo spolo¢nosti O2 Czech Republic a. s. oznamené podanim spolo&nosti BELL
TRADE s. r. 0. zo dfia 04.05.2015. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu nad'alej zostalo,
¢i obchodna spolognost O2 Czech Republic a. s., ktora postupila ¢ast pohladavky, ktora jej vznikla
na zaklade pravoplatného a vykonatelného Uznesenia Okresného sudu Malacky &.k. 10Cb/4/2012-506
zo diia 20.02.2015, v sume 317.382,72 eur, na obchodnu spolo¢nost Hypo Collector s. r. 0. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 19.05.2015, neudinila tak az po tom, €o tato pohladavka uz zanikla
zapocitanim, ¢o by znamenalo, Ze tato pohlfadavka uz neexistuje. Z doterajSieho dokazovania sudu prvej
inStancie vyplynulo, Ze obchodna spolo¢nost O2 Czech Republic a. s., postupila pohfadavku v sume
317.382,72 eur na obchodnu spolo€nost Hypo Collector s. r. 0. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dna 19.05.2015, napriek tomu, Ze dfia 05.05.2015 jej bolo doruéené Oznamenie BELL TRADE s.r. 0.0
zapoditani pohladavok zo dria 28.04.2015 s diiom zaniku pohladavky zapo¢itanim 24.01.2015 (&. 1. 108,
108a, 109) a dria 07.05.2015 jej bolo doru¢ené Oznamenie BELL TRADE s. r. 0. o0 zapocitani pohladavok
zo dila 04.05.2015 s dfiom zaniku pohladavky zapog&itanim dia 26.03.2015 (&.I. 48 zozadu). Zalovany
tvrdil, Ze je neexistujucou pohladavkou zaniknutou v dosledku zapogitania, o Zalobca popiera. Zalovany
tvrdil, Ze za neexistujucu ju bude obchodna spoloénost BELL TRADE s. r. 0. povaZzovat dovtedy, kym
nebude pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu konstatované, Ze pohlfadavka spolo¢nosti BELL
TRADE s. r. 0. voci spolo¢nosti O2 Czech Republic a. s., ktora bola pouzita na zapocitanie, v Case
tohto zapocitania neexistovala. Neexistujuca pohladavka zaniknuta zapocitanim je dévod, pre ktory
spolo¢nost BELL TRADE s. r. 0. neeviduje Ziadny zavazok voci spolo€nosti O2 Czech Republic, ani
voci Zzalobcovi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak z dokazovania vo veci samej vyplynie, Ze predmetna
pohfadavka zanikla zapocCitanim v zmysle ustanovenia § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov pred jej postupenim, boli by net&innymi Zmluva o postiupeni pohladavky
zo dfia 19.05.2015, ktorou obchodna spolo¢nost O2 Czech Republic a. s., postupila pohfadavku v sume
317.382,72 eur na obchodnu spolo€nost Hypo Collector s. r. 0., ako aj nasledna Zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 22.05.2015, ktorou obchodna spolog&nost Hypo Collector s. r. 0. postupila pohladavku



v sume 317.382,72 eur na Zalobcu. V tom pripade by Zalobca nebol v predmetnom spore aktivne vecne
legitimovany, ¢o by bolo dévodom na zamietnutie Zaloby bez dalSieho, t. j. bez posudzovania dalSich
prostriedkov procesného Utoku Zalobcu a prostriedkov procesnej obrany Zalovaného v spore, nakolko
primarnym pre rozhodnutie sudu by bolo zistenie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Za
terajSej procesnej situacie, kedy nie je ukonéené dokazovanie v konani vo veci samej, pricom v konani
VO veci samej sa v aktualnom Stadiu konania nejavi byt svojvolnym branenie prava Zalovaného proti
Zalobcovi [Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, pisomnych vyjadreniach aj prednesoch na
pojednavani argumentuje, pre€o narok uplatneny Zalobou nepovaZuje za preukazany ani osvedceny
tvrdiac, Ze neporusil svoju povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu z dévodu, Ze spolo¢nost
BELL TRADE s. r. 0. nie je a ani nebola v upadku, nakolko disponuje aktivom - pohladavkou vodi
spolocnosti O2 Czech Republic a. s. vo vySke 5.244.422.990,- CZK titulom nahrady Skody vzniknutej
spoloénosti BELL TRADE s. r. 0. tym, Ze v désledku porusenia zmluvnych povinnosti spolo¢nostou O2
Czech Republic a. s. odstupila od zmluv /narok je obsiahnuty v navrhu na vstup ucastnika do konania a
podoprety znaleckym posudkom/; dalej tvrdiac, Ze o predmetnom aktive riadne Gc&tuje /U&tovné doklady
tvoria prilohu podania zo dfa 28.12.2022, spbsob uc¢tovania o tomto aktive bude predmetom vysluchu
svedkyne D.. F. L. F., A. Q. PROFINANC SLOVAKIA, s. r. 0., ktora viedla a vedie spolo¢nosti BELL
TRADE s. r. 0. uétovnictvo v rozhodnom obdobi, na najblizSom pojednavani/; tvrdiac, Ze Uspesne vyvratil
zdkonné pravne domnienky uvedené v ustanoveniach § 11a ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii, ktoré maju prezumovat jeho zodpovednost za Skodu spdsobenu zalobcovi /
navrhol vykonanie dbkazov, o ktorych sud na poslednom pojednavani rozhodol, Ze ich vykona, a to
doloZenim listinnych d6kazov do spisu, vysluchom Zalovaného ako strany sporu a vysluchom svedkyne
D.. F. L. F, A. Q. PROFINANC SLOVAKIA, s. r. 0., ktora viedla a vedie spolo¢nosti BELL TRADE
s. . 0. Uc¢tovnictvo v rozhodnom obdobi, na najblizSom pojednavani/] sa javilo sudu prvej indtancie
pravdepodobnym tvrdenie Zalovaného, Ze rozdelenie pohlfadavky spolo¢nosti O2 Czech Republica. s. a
prevedenie jej Casti na spriaznenu spolo&nost’ nemalo Ziadny hospodarsky vyznam, a bolo uskutoénené
za ucelom umelého vytvorenia plurality veritelov, na zaklade ¢oho chcela spolo€nost O2 Czech Republic
a. s. navodit splnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti BELL TRADE s. r. o.
podla ustanovenia § 3 ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni uinnom v ¢ase
rozdelenia pohfadavky. V kontexte s uvedenym sa potom sudu prvej inStancie javili pravdepodobnymi aj
dalSie tvrdenia Zalovaného, Ze nasledné prevedenie pohladavky na Zalobcu ako spriaznenu spolo€nost
so sidlom v Cyperskej republike nemalo Ziadny hospodarsky vyznam, bolo uskuto&nené vyluéne za
uCelom eliminicie rizika znadania zodpovednosti za neuspech pri vymahani pohladavky vo vySke
317.382,72 eur, &i uz v exeku€nom konani vedenom voci spolo¢nosti BELL TRADE s. r. 0. alebo vodi
inym subjektom vratane Zalovaného; Zze podanie Zaloby vo&i nemu je prostriedkom natlaku, ktorym sa
spolognost O2 Czech Republic a. s. prostrednictvom spriaznenej spolo€nosti, ktorou je Zalobca, snazi
zastrasit Zalovaného a odradit ho od dosledného uplatiiovania vSetkych narokov spolonosti BELL
TRADE s. r. 0. vo€i spolognosti O2 Czech Republic a. s., pri€¢om tento nazor zalovaného nadobudol
uroven presvedCenia po tom, ako bol zo strany Zalobcu dfia 26.05.2023 podany 3ikanézny navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sa Zalobca doméahal zriadenia zalozného prava k
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manZzelky za u¢elom zabezpedenia
pohladavky vymahanej Zalobou v tomto spore (Sikanézny vykon prava zo strany Zalobcu videl Zalovany
v tom, ze zalobca podal navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia po viac ako troch rokoch
vedenia tohto sporu voCi zalovanému a jeho manzelke, ktord s vecou nema ni¢ spolo¢né, bez toho,
aby sa akymkolvek spbésobom zmenili relevantné skutkové okolnosti, bez toho, aby Zalovany pocas
trvania tohto sporu vykonal akykolvek ukon, ktorym by sa zbavoval majetku alebo stazoval vymoZenie
pohladavky pre pripad uspechu Zalobcu v tomto spore, a za stavu, kedy sa Zalobcovi nepodarilo ani
len osvedCit’ existenciu jeho naroku, resp. vyvratit obranu Zalovaného uplatnenu v tomto spore, priCom
zaver o neosvedCeni zalobou uplatneného naroku bol konstatovany aj v Uzneseni Mestského sudu
Bratislava IV ¢.k. B1-11C/9/2020-436 zo dha 26.06.2023, ktorym sud navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol). V korelacii s uvedenym sud prvej indtancie prisvedcil tvrdeniu
Zalovaného o vSeobecne znamej skuto€nosti, Ze takyto postup, kedy sa pohfadavka v zna¢nej vyske
prevadza z bonitného subjektu na subjekt z inej jurisdikcie (v danom pripade na spolognost’ sidliacu
v Cyperskej republike), ktory je zaloZeny vyluéne za uelom drzby a vymahania pohfadavok, a ktory
nedisponuje Ziadnym majetkom, vyuzivaju v prostredi Slovenskej republiky a Ceskej republiky subjekty,
ktoré maju zaujem vyhnut sa povinnosti znaSat nepriaznivé nasledky pripadného neuspechu pri
vymahani pohladavok, napriklad v podobe povinnosti zaplatit nahradu trov konania, v pripade povinnosti
nahradit’ Skodu spbsobenu Sikanéznym vykonom prava. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze od
zaciatku sporu povaZuje zalovany Zalobcom uplatneny narok za nedévodny tvrdiac, Ze tato nedévodnost



je zrejma aj Zalobcovi, kedZe od zaliatku sporu je zrejmé, Ze spoloCnost BELL TRADE s. r. 0. v
relevantnom ¢ase, okrem pohladavky voci spolo¢nosti O2 Czech Republic a. s., ktorej existenciu Zalobca
popiera, nevlastnila ziadny iny majetok. S vysvetlenim dévodov s logickym pochopom potom vyznieva
podla sudu prvej inStancie tvrdenie Zalovaného o neudrzatefnosti argumentacie Zalobcu, ktory na jedne;j
strane tvrdi, Ze spolo€nost BELL TRADE s. r. 0. nevlastni a nikdy nevlastnila pohfadavku voci spolo&nosti
02 Czech Republic a. s., &im v podstate tvrdi, Ze tato spolo¢nost bola uz v roku 2015 Uplne nemajetna,
a na druhej strane tvrdi, Ze ak by Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti
BELL TRADE s. r. 0. v ¢ase vzniku pohladavky voc€i spolo¢nosti BELL TRADE s. r. 0., t.j. v roku 2015,
mohlo déjst k uspokojeniu tejto pohfadavky z majetku spolo€nosti BELL TRADE s. r. o.. Sud prve;j
inStancie vyvodil zaver o tom, Ze Zalobca nadobudol pohlfadavku, ktorej zaplatenia vo forme nahrady
Skody sa domaha v tomto spore, prave z dévodu, aby mohol vodi spolo¢nosti BELL TRADE s. r. o.,
pripadne vodi tretim osobam, uplatiiovat’ narok na jej zaplatenie a suvisiace naroky bez rizika znaSania
akychkolvek nakladov pre pripad neuspechu pri uplatfiovani tychto narokov, a Ze Zalobca vedie tento
spor vy$Sie opisanym spdsobom s vedomim, Ze neznasa Ziadne riziko pre pripad neuspechu v tomto
spore, nakolko akakolvek pohladavka Zalovaného voci nemu (napr. z titulu nadhrady trov konania) bude
nevymozitelna, pretoze Zalobca nevlastni na Uzemi Slovenskej republiky Ziadny majetok, ktory by bolo
mozné postihnut’ exekuciou v pripade, ak by bol Zalovanému pravoplatne priznany akykolvek narok voci
Zalobcovi. Nevymozitelnost akejkolvek pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi mal sud prvej inStancie za
preukazanu nielen tvrdenim zalovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze lustraciou
verejne dostupnych databaz zistil, Ze Zalobca nevlastni Ziadny obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti
registrovanej v Slovenskej republike ani Ziadne nehnutefnosti na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj
vysledkami lustracii verejne dostupnych databaz sudom, z ktorych vyplynula pravdivost tohto tvrdenia
Zalovaného. Nasledne sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa Zalovany nebrani sporu ako takému, ale zdévodriuje zaujem chranit sa pred zneuzitim
prava zo strany Zalobcu €o sa tyka nahrady trov konania. Poskytnutie aspor predbeznej ochrany pred
vy$8ie uvedenym vedenim konania zo strany Zalobcu v tomto Stadiu konania vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia povazoval sud prvej indtancie za opodstatnené. Uviedol, Ze v opanom pripade
by mal Zalobca oproti Zalovanému v predmetnom spore nenaleziti vyhodu, kedZe napriek vedomiu
o Sikanéznom vykone prava na ukor Zalovaného, resp. o Spekulativnosti svojich navrhov, nenesie za
takéto svoje konanie Ziadnu zodpovednost, a v podstate bez obmedzenia mdze skusat voci Zalovanému
(a jeho blizkym osobam) uplatiovanie akychkolvek narokov suvisiacich s predmetnou pohladavkou.
Podla nazoru sudu prvej indtancie narok Zalovaného na zaplatenie nahrady trov konania mozno v tomto
Stadiu konania povazovat za osvedcéeny, kedZe v pripade uspechu v tomto konani mu vznikne narok na
nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Poukéazal na to, Ze danost
naroku Zalovaného na nahradu trov konania aspori v rovine osved&enia rezultuje tiez z odévodnenia
pravoplatného Uznesenia Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. B1-11C/9/2020-436 zo dna 26.06.2023,
ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pri¢om neuspesny
Zalobca nepodal proti nemu odvolanie. Nasledne sud prvej indtancie skonstatoval, Ze obavu z ohrozenia
exekucie pohladavky Zalovaného z titulu ndhrady trov konania Zalovany nalezite odévodnil najma tym, Ze
Zalobca nevlastni na Uzemi Slovenskej republiky Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, z ktorého by
bolo mozné pohladavku Zzalovaného uspokaoijit, a tiez vy$Sie opisanymi okolnostami, za ktorych Zalobca
nadobudol predmetnu pohladavku (za u¢elom eliminacie rizika znaSania zodpovednosti za neuspech pri
vymahani tejto pohladavky, resp. suvisiacich narokov). UZ len tato skutonost sama o sebe dostato¢ne
odbvodriuje obavu Zalovaného z ohrozenia exekucie jeho pohladavky z titulu nahrady trov konania. Sud
prvej inStancie odovodnil, Zze z dévodu neexistencie majetku Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky je
tiez vylu€ené, aby ucel sledovany Zalovanym mohol byt dosiahnuty zabezpeovacim opatrenim, &im
je splnena aj podmienka nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v citovanom ustanoveni § 324
ods. 3 CSP. Dodal, ze Zalovany nema ako preukazat skuto€nost, Ze Zalobca nema na uzemi Slovenskej
republiky Ziadny majetok, pretoZe by i§lo o preukazovanie negativnej skuto&nosti. Dalej sud prvej
inStancie oddvodnil, Ze naliehavost potreby Upravy pomerov je taktiez dana, kedze vedenim tohto sporu
neustale narasta vySka pohfadavky Zalovaného z titulu nadhrady trov konania v pripade Uspechu v tomto
spore, priCom tato pohlfadavka Zalovaného nie je Ziadnym spdsobom zabezpe&ena. Sud prvej indtancie
podporne poukéazal aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 502/2017-26 zo diia
21.11.2017. Sud prvej indtancie uzavrel, ze prave takého pouzitia pravneho poriadku, ako je opisané v
uvedenom naleze ustavného sudu, sa Zalovany domaha tymto ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie tiez uznal, Ze v predmetnej pravnej veci nie je vySka Zalovanej sumy taka
horibilna ako v pripade posudzovanom ustavnym sidom vo vy3Sie uvedenom naleze, avsak treba brat
zretel na to, Ze stazovatefom v predmetnej veci bola velka korporatna banka (K. B. T.. Q..), t.j. subjekt



s uplne inymi majetkovymi pomermi ako je Zalovany. Ako uvadza Zalovany v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pre Zalovaného je horibilna suma aj suma uplathovana zalobcom v tomto
spore, a z tohto dévodu aj Ciastka nahrady trov konania poc€itana z tejto sumy pre neho predstavuje
znaénu sumu, ktorej zaplatenie chce mat pre pripad sporu zabezpecené.

4. Nasledne sud prvej inStancie oddvodrioval, Ze vySka tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v
tejto pravnej veci, stanovena podla § 10 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhladka MS SR &. 655/2004 Z.z.%), t.j. podla istiny Zalovanej sumy 317.382,72 eur, predstavuje sumu
1.057,33 eur. Advokat Zalovaného v tejto pravnej veci doteraz vykonal 8 Ukonov pravnej sluzby: 1.
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. vypracovanie pravneho rozboru
veci, 3. spisanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu datovaného 04.06.2020, 4. u¢ast na pojednavani dna
13.10.2022, 5. ucast na pojednavani dfia 13.10.2022 za dalSie dve zacaté hodiny, 6. dalSia porada s
klientom po tom, €o bol podany navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zo strany Zalobcu,
konana dia 06.06.2023, 7. spisanie vyjadrenia k navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia datovaného 07.06.2023, 8. spisanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
datovaného 12.01.2024. Sud prvej inStancie uviedol, Ze len za ukony pravnej sluzby doteraz vykonané
advokatom Zalovaného v tomto spore by Zalovanému, v pripade Uspechu v spore, vznikol narok na
odmenu vo vyske 7.401,30 eur. Z dévodu, Ze advokat Zalovaného je platcom DPH, odmena by sa zvySila
0 20 % DPH, a nahrada trov pravneho zastlipenia, priznana Zalovanému, by tak predstavovala sumu
8.881,56 eur (7.401,30 eur + 1.480,26 eur /20 % DPHY/). Readlnym predpokladom je, ze advokatom
Zalovaného bude vykonanych dalSich 8 ukonov pravnej sluzby a to 1. spisanie odvolania proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. vyjadrenia k odvolaniu
Zalobcu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, 2. Uu€ast na pojednavani vytyenom
na den 25.04.2024, resp. na inom pojednavani, na ktorom bude uskuto&neny vysluch zalovaného a
vysluch Zalovanym navrhnutej svedkyne, 3. u€ast na pojedndvani, na ktorom budu vykonané dalSie
dokazy, 4. ucast na pojednavani, na ktorom bude sud oboznamovat obsah spisu, a na ktorom budu
prednesené zaverecné re€i, 5. spisanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie vydanému v
prospech Zalobcu, resp. vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie vydanému
v prospech Zalovaného, 6. spisanie repliky/dupliky v odvolacom konani, 7. spisanie dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v prospech Zalobcu, resp. vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu proti
rozsudku odvolacieho sudu vydanému v prospech Zalovaného, 8. spisanie repliky/dupliky v dovolacom
konani. Naplnenim tohto predpokladu by Zalovanému vznikol narok na odmenu vo vyske 7.929,97 eur.
Po pripocitani 20 % DPH k odmene 7.929,97 eur by tato dalSia nahrada trov pravneho zastupenia,
priznana Zalovanému, Cinila sumu 9.515,96 eur (7.929,97 eur + 1.585,99 eur /20 % DPH/). Vyvstava tak
realny predpoklad, Zze v pripade Uspechu Zalovaného v tomto spore by mu bola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia za vykonané ukony pravnej sluzby najmenej v sume 18.397,52 eur (8.881,56 eur
+ 9.515,96 eur), pricom tato suma nezahffia ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal), ndhrada za
stratu €asu ani pripadné nahrady trov dokazov, ktoré este v konani mézu byt vykonané, na ktoré by mal
Zalovany, v pripade Uspechu v spore, taktiez narok v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. Vzhlfadom
na uvedené povazoval sud prvej inStancie za primerané zlozenie sumy 18.500,00 eur Zalobcom do
uschovy na sude za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalovaného z titulu nahrady trov konania, ktora
bude Zalovanému priznana v pripade jeho Uspechu v tomto spore. Pri rozhodovani zobral sud prve;j
indtancie do Uvahy aj rovnovahu individualnych zdujmov, ktoré by mohli byt nariadenim neodkladného
opatrenia dotknuté, zhodnotil a porovnal zaujmy strany, v prospech ktorej sa ma neodkladné opatrenie
nariadit (Zalovaného), a zaujmy strany, ktor0t mézZe nariadenie neodkladného opatrenia poSkodit
(zalobcu), pretoZe pri aplikacii do€asnej upravy pravnych vztahov je vyznamnym atributom aj zasada
proporcionality. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ujma Zalobcu nebude zjavne neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim neodkladného opatrenia ziska Zalobca. Odbvodnil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nebude Zalobca obmedzeny na svojich pravach nad primerand mieru, nakolko déjde k obmedzeniu
nakladania iba so sumou zodpovedajucou realne predpokladanym nakladom, ktoré bude musiet Zalobca
znasat v pripade neuspechu v tomto spore. Ak by sa v pripade Zalobcu jednalo o zodpovednu stranu
sporu, tento by uz vstupoval do sporu s tym, Ze ma vytvorenu rezervu pre pripad neuspechu v spore,
a tato by mal vytvorenu poc€as celého trvania sporu. Odhliadnuc od uvedeného sud prvej indtancie
uviedol, Ze suma skladana do uschovy sudu nie je zjavne neprimeranou ani v porovnani s vyskou
Zalovanej sumy, riziko zaplatenia ktorej v pripade neuspechu v spore znasa Zalovany. Ak zalovany, ako
fyzicka osoba vlastniaca bonitny majetok (hnutelny aj nehnutelny), méze znasat realne riziko uloZenia
povinnosti zaplatit’ Zalovani sumu a este aj nahradu trov konania Zalobcu, javi sa spravodlivym, aby



Zalobca znasal reélne riziko uloZenia povinnosti zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v pripade,
ak bude v konani neuspesny. Podla sudu prvej indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré
ma podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav. Pravne uc&inky
neodkladného opatrenia teda neobmedzia povinnu osobu (Zalobcu) neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah. Vzhladom na zistenie sudu prvej inStancie, Ze zo strany Zalovaného bola osved&end
obava Zalovaného z ohrozenia exekucie jeho pohladavky z titulu nahrady trov konania, ktora mu bude
priznana v pripade jeho Uspechu v tomto spore, sud prvej inStancie navrhu Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom v |. vyroku enunciatu
tohto. O naroku na nahradu trov konania spojenych s rozhodovanim o navrhu Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie v Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia podla
citovaného ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Zze v predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o
navrhu zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa sleduje iba do€asné usporiadanie
vzajomnych vztahov stran sporu, a ktorého povaha vylu€uje, aby nim bolo mozné dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Okrem toho, rozhodovanie o neodkladnom opatreni je v predmetne;j
veci zavislé od konania vo veci samej (o zaplatenie 317.382,72 eur), v désledku ¢oho aj priznanie naroku
na nahradu trov konania bude podmienené pomerom uspechu stran v konani vo veci same;j.

5. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Zalobca odvolanie v celom rozsahu. Zalobca mal za to,
Ze podmienky na vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené, sud prvej inStancie porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca povazoval celé napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezékonné, a preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov konania (trovy konania pred
sudom prvej instancie a trovy odvolacieho konania) vo vyske 100 %. Zalobca v prvom rade namietal
necinnost’ sudu prvej inStancie. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze vo veci nijako nekonal, neoboznamil
sporové strany so svojim predbeznym pravnym nazorom, neoboznamil strany s predloZzenymi dokazmi
a dokazovanie smeruje k opatovnému preukazovaniu toho, ¢o uz bolo preukdzané v inych sudnych
konaniach. Zalobca v odvolani namietal, Ze nie je zrejmé, z &oho sud prvej indtancie odvodil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, kedZe v konani sa od podania navrhu na za¢atie konania ni¢
nezmenilo. Podla nazoru Zalobcu by mohla byt exekucia moznej pohfadavky Zalovaného ohrozena iba
v pripade, ak by sa zalobca zbavoval majetku, alebo ak by existovala obava, Ze by k zbavovaniu majetku
Zalobcu mohlo déjst, alebo ak by bol Zalobca nemajetny a zneuzival by svoje zdzemie na produkovanie
sporov s nulovym rizikom znaSania zodpovednosti za neuspech v tychto sporoch. KedZe Zalobca je
subjekt, ktory dlhodobo funguje na trhu pri vymahani pohlfadavok, nemozno len zo skutocnosti, Zze ide
o subjekt so sidlom v Cyperskej republike, odvodit zavedenie povinnosti Zalobcu skladat preddavok
na trovy konania tak, ako tomu bolo v ustanoveni § 141a OSP. Podfa Zalobcu ani jedna z uvedenych
skutognosti véak v danom pripade nebola osved&ena. Zalobca tieZ v odvolani namietal, Ze napadnutym
uznesenim sud prvej indtancie poskytol ochranu pripadnému buducemu naroku Zalovaného pre pripad
jeho Uspechu v spore proti zalobcovi, ktorého narok je potvrdeny pravoplatnym sudnym rozhodnutim a
potvrdil osved€enost’ naroku Zalovaného napriek tomu, Ze jestvuje niekolko pravoplatnych rozhodnuti
sudoy, ktoré vznik takéhoto naroku zalovaného vylu€uju. Poukazal pritom na viaceré sudne rozhodnutia
(ndlez US SR ¢&.k. lll. US 458/2022 zo diia 24.11.2022, uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp.zn.
1Cob/143/2019 zo diia 30.09.2019, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/30/2020 zo dna
02.04.2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/65/2021 zo dria 26.08.2021, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/65/2021 zo dfia 26.08.2021, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn.: 6Cdo 171/2010, zo dfia 22.09.2010). Podla Zalobcu je zrejmé, Ze s namietkou
zapocitania pohladavky zo strany spolo&nosti BELL TRADE sa uz vysporiadali exeku¢né sudy a tieto ju
vyhodnotili ako neddvodnu, v désledku €oho nie je mozné, aby o tejto pohfadavke opatovne rozhodoval
sud v tomto konani. Zalobca zopakoval, Ze rovnako pri tejto namietke je potrebné aplikovat najma
rozhodnutie Mestského sudu v Prahe, ktory urcil, Ze zmluvy, z ktorych spoloCnost BELL TRADE
odvijala svoju pohfadavku voci O2, neexistuju a nikdy nevznikli. Z tychto dévodov je podla Zalobcu
zrejmé, Ze nemohla byt splnena ani podmienka osvedCenia naroku Zalovaného. KedZe nie je naplneny
zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedc¢enie naroku Zalovaného, podla
Zalobcu, sud nemdze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a musi ho ako nedévodny
zamietnut. Dalej Zalobca namietal riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie s poukazom
na ustalent judikaturu US SR (IV. US 14/07, Ill. US 107/07, I. US 243/07) a uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/39/2021, zo diia 17.08.2021. Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej instancie
nespravne pravne posudil vec, ked nezohladnil pravnu domnienku vyplyvajicu z ustanovenia § 11a ods.



2 ZoKR, ktora je v predmetnej veci splnend, a ktord sama o sebe zakladd zodpovednost Zalovaného
za spOsobenu Skodu, v désledku ¢oho uz nie je potrebné dalej skumat, &i by v pripade, ak by doslo k
podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti BELL TRADE v¢as, doSlo k uspokojeniu
Zalobcu ako veritela tejto spolo&nosti. Zalobca vyjadril nazor, Ze Zalovany nepreukazal existenciu ani
jedného z liberaénych dévodov Specifikovanych v ustanoveni § 74a ods. 5 ZoKR, dokonca v Ziadnom
podani Ziaden takyto dévod ani neuvadza. Zalobca nasledne v odvolani namietal, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni musi mat’ predbeznu povahu v tom zmysle, Ze nesmie prejudikovat buduce
rozhodnutie vo veci samej. K rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lIl. US 502/2017,
o ktory sud prvej inStancie oprel jeho rozhodnutie, Zalobca uviedol, Ze upravuje ind skutkovu situaciu. S
prihliadnutim na existenciu pravoplatnych rozhodnuti tykajucich sa narokov uplatfiovanych spolo€nostou
BELL TRADE, ktoré vSetky hovoria o ich neexistencii, je navrh Zalovaného podfa Zalobcu len zjavnym
zneuzitim prava (8ikandéznym vykonom prava), ktory v zmysle &lanku 5 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku nema pozivat pravnu ochranu. S poukazom na vSetky uvedené dévody Zalobca
bol nazoru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu Zalovaného a preto navrhol, aby navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud ako neddvodny zamietol.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povaZzuje
za zakonné, vo vyroku vecne spravne a riadne vy&erpavajuco odévodnené. K tvrdeniam Zalobcu, podla
ktorych nie je zrejmé, z Eoho sud prvej indtancie odvodil potrebu neodkladnej upravy pomerov, kedzZe od
zaciatku konania sa ni€ relevantné nezmenilo, Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie mal za osved&ené
v tomto konani, Ze Ukony Zalobcu pri vymahani pohladavky uplatnenej v tomto konani vykazuju znaky
Sikandznosti a znaky zneuZitia prava a Ze tieto ukony vyvrcholili ndvrhom na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktory podal Zalobca voci zalovanému a jeho manZelke v roku 2023. Poukazal tieZ na to, Ze
sud prvej indtancie mal za osvedcené, Ze Zalobca tieto ukony vykonava s vedomim nulového rizika
spojeného s pripadnym neuspechom v tomto konani, kedZe nevlastni Ziadny majetok, z ktorého by
mohla byt uspokojena pohladavka Zalovaného z titulu nahrady trov konania pre pripad jeho uspechu v
spore. Rovnako sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze vedenim tohto sporu neustale narasta
vySka pohladavky Zalovaného z titulu nahrady trov konania pre pripad jeho Uspechu v tomto spore.
Podla Zalovaného, prave tymito skuto€nostami sud prvej indtancie odvodil potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran tohto sporu. Zalovany je presvedéeny, Ze jeho tvrdenie o nemajetnosti Zzalobcu, s ktorym
sa stotoznil aj sud prvej inStancie, bolo zo strany Zalobcu jednoducho vyvratitelné, a to tym, Ze by
Zalobca v odvolacom konani predlozil dokaz o likvidnych aktivach, ktoré vlastni, av8ak skuto€nost,
Ze tak neurobil, len potvrdzuje dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia. K tvrdeniam Zalobcu
tykajucim sa neosvedCenia naroku Zalovaného, ktorému bola neodkladnym opatrenim poskytnuta
ochrana, Zalovany uviedol, Ze sa s nimi nestotoZhuje. V tejto suvislosti argumentoval, Ze narok
Zalovaného ma svoj pravny zaklad v ustanoveni zakona (§ 255 ods. 1 CSP), a tento narok je priamo
zo zakona sucastou tohto konania zaCatého na zaklade Zaloby Zalobcu. Tento narok je teda upline
rovnako spdsobilym predmetom ochrany neodkladnym opatrenim (v rovine budiceho naroku) ako narok
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Uviedol, Ze otazka osvedCenia tohto naroku bezprostredne suvisi
s pravdepodobnostou Uspechu Zalovaného v tomto konani, pri¢om, ak sud prvej inStancie za su¢asného
stavu dokazovania vyhodnotil, Ze Uspech Zalovaného v tomto konani je pravdepodobnejsi ako uspech
Zalobcu, nemozno tomuto jeho postupu ni¢ vytknat. Zalovany sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze
Zalobcov narok uplatneny v tomto konani je potvrdeny pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Poukazal na
to, Ze predmetom tohto konania je totiz narok na nahradu Skody, ktora mala byt sp6sobena Zalobcovi
Zalovanym ako konatelom spolo&nosti BELL TRADE, a to tym, Ze nepodal v€as navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok tejto spolo&nosti. Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by o tomto naroku alebo
o akomkolvek inom naroku vod&i nemu pravoplatne rozhodol akykolvek sud. Dalej zalovany uviedol, Zze
Zalobca nespravne povazuje rozhodnutia sudov vydané v konaniach vedenych voci spolo¢nosti BELL
TRADE za rozhodnutia potvrdzujuce jeho narok v tomto konani. K tymto rozhodnutiam podotkol, Ze
o pohladavke spolo¢nosti BELL TRADE voci spolo€nosti O2, ktora bola predmetom zapocitania vo i
pohladavke Zalobcu voci spolonosti BELL TRADE, meritérne nerozhodol do dneSného dna Ziadny sud.
Zalovany uviedol, Ze ak by sud v tomto konani posudzoval otazku, & do$lo k zapogitaniu pohladavok
medzi spoloénostami BELL TRADE a 02, a dospel by k zaveru, Ze k takémuto zapoditaniu (a z tohto
titulu k zaniku pohladavok v rozsahu, v akom sa vzajomne kryli) doslo, musel by tuto Zalobu zamietnut
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Dalej argumentoval, Ze ak by véak
sud v tomto konani dospel k zaveru, Zze otazka zapoditania pohfadavok medzi spolo¢nostami BELL
TRADE a O2 uz bola rieSena v konani pred exeku¢nymi sudmi a tieto dospeli k zaveru, ze k zapoc&itaniu



nedoslo, kedZe pohladavku spolo¢nosti BELL TRADE vodi spolo¢nosti O2 nie je mozné povazovat
za pohladavku spdsobili na zapoditanie, a sud v tomto konani by sa s tymto zaverom exeku&nych
sudov stotoznil, musel by tuto Zalobu zamietnut' z dévodu absencie pri€innej suvislosti medzi vznikom
Skody (neuhradenim pohladavky Zalobcu voci spolo€nosti BELL TRADE) a protipravnym Ukonom
Zalovaného (v€asnym nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti BELL TRADE
zo strany Zalovaného). Zdo6raznil, Ze prave v tom spociva jednoznacné preukazanie nedévodnosti
naroku uplatneného zalobcom a zaroven preukazanie (a teda nielen osvedc¢enie) dévodnosti naroku
Zalovaného na ndhradu trov konania, ochranu ktorému sa rozhodol poskytnut' sud prvej indtancie.
Dalej Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nevedome alebo G&elovo opakovane v tomto konani
opomina, Ze predmetné pravne domnienky, ktoré su obsiahnuté v ustanoveni § 11a ZoKR, maju vetky
charakter vyvratitelnych domnienok, a nie charakter pravnych fikcii. V tejto suvislosti Zalovany opatovne
poukéazal na doktrinu tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 11a ZoKR. Zalovany v suvislosti s odvolacou
argumentéciou tykajicou sa nalezu US SR sp.zn. Ill. US 502/2017 uviedol, Ze Zalobca len struéne
uviedol, Ze riesil inu skutkovu situaciu, neuviedol v3ak v ¢om bola tato skutkova situacia odlisna,
resp. pre¢o s pravne zavery obsiahnuté v tomto naleze nepouzitelné pre vec prejednavanu. Zalovany
odvolanie zalobcu povazoval v celom rozsahu za neopodstatnené, nespdsobilé relevantne spochybnit
zakonnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania o nariadenie tohto
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

8. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim sudu prvej instancie. Odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej indtancie riadne a zrozumitefne vysvetlil, z akych dévodov dospel k nariadeniu neodkladného
opatrenia. To, Ze argumentacia sudu sa zhoduje aj s argumentaciou Zalovaného neznamena, Ze by
rozhodnutie nebolo odévodnené. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je namieste poskytnut ochranu Zalovanému vo forme Ziadaného neodkladného
opatrenia. Zalobca v odvolani namieta, Ze tu nie je dana naliehavost Upravy. Poukazuje aj na to,
Ze spor vo veci samej trva uz dlh3iu dobu. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze neodkladné opatrenie
je mozné nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). V danom pripade k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo z dévodu
ohrozenia exekucie pripadného budidceho naroku na nahradu trov konania Zalovaného v pripade,
ak by uspel vo veci samej. Tato podmienka je podfa odvolacieho sidu splnena, a vychadza z tej
argumentacie Zalovaného, Ze v pripade Zalobcu ide obchodnu spolo¢nost’ so sidlom na Cypre, ktora
nema Ziaden majetok na uzemi Slovenskej republiky. Zalobca v odvolani uviedol Ze je subjektom,
ktory dlhodobo funguje na trhu pri vymahani pohfadavok, aviak vébec neuviedol, Ze by mal majetok
na Uzemi Slovenskej republiky, a nepredloZil o vlastnictve takéhoto majetku Ziaden ddkaz. Pritom
preukazat, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze na uzemi SR nemd& majetok je nepravdivé, mbdze prave
Zalobca tym, Ze predlozi dékaz o vlastnictve takéhoto majetku. Dané vS$ak nevykonal. Zalobca v
odvolani namieta aj to, Ze sud danym rozhodnutim prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci
sud uvadza, Ze dana namietka neobstoji, nakolko rozhodnutim o neodkladnom opatreni nedochadza k
prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej. To, Ze bolo nariadené dané neodkladné opatrenie v Ziadnom
pripade neznamena, Ze sud uz vyslovil, Ze vo veci samej bude Zalovany UspesSny. Vychadza sa
len z osved&enosti naroku. OsvedCenost pre ucely neodkladného opatrenia neznamena automaticky
aj konstatovanie dovodnosti naroku vo veci samej. NavySe v danom pripade sa poskytuje ochrana
pripadnému buducemu naroku Zalovaného na thradu trov konania pre pripad, Ze bude v spore Uspesny.
Takato moznost’ Uspechu v spore a priznani trov konania Zalovanému nie je z doposial ustaleného
skutkového stavu veci vylu€ena. Pri posudeni daného ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal sud prvej indtancie aj z rozhodnutia Ustavného stdu &. lll. US 502/2017z0 da 21.11.2017,
v ktorom bola rieSena obdobna otazka zloZenia preddavku na trovy do uschovy sudu neodkladnym
opatrenim a postavenia uc€astnikov v pripade ak jednym z G&astnikov je tzv. offshore spolo¢nost. Z
tohto rozhodnutia Ustavného sidu SR mozno vyvodit, Ze délezitym je v takychto pripadoch hladat
spravodlivé vyvazenie opravnenia Zalobcu Zalovat' s opravnenim Zzalovaného na to, aby proti nemu



nebola zneuzita nedokonalost’ pravnej Upravy (neexistencia ustanovenia o skladani preddavku na trovy
konania). Je potrebné hfadat moznost’ poskytnutia ucinnej a spravodlivej ochrany pravam a pravom
chranenym zaujmom oboch sporovych stran s ohfadom na povahu prejednavanej veci. Pri posudeni
daného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalovany ziada zlozit preddavok od
Zalobcu na trovy, ktoré Zalovanému v konani vznikaju, bolo rozhodujice, Ze Zalobcom je prave takato
offshorova spolo€nost, teda spolo¢nost’ so sidlom v Cyperskej republike, ktord nepreukazala, Ze by na
uzemi Slovenskej republiky mala majetok. Potom skuto&ne reédlne existuje predpoklad, Ze v pripade
uspechu Zalovaného vo veci samej, sa Zalovany nemusi doméct nahrady trov konania. Dané neodkladné
opatrenie, ktorym sa Zalobcovi prikazuje zloZit do Uschovy sudu sumu, ktora zodpoveda pripadnym
trovam konania Zalovaného, v podstate len vyvaZuje prava a poskytuje u€innu ochranu obom sporovym
stranam. Ako je uz vy38ie uvedené dané rozhodnutie neznamena, Ze sud vyslovil, Ze vo veci samej
bude Zalovany uspesny. Pre odvolaci sud bolo a je postacujuce pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
daného neodkladného opatrenia, Ze nie je uspech Zalovaného vo veci samej absolutne vyluceny, Cize
moznost jeho Uspechu pripada do Uvahy. A ako je vySSie vysvetlené, zloZenie sumy na zabezpedenie
pripadnych trov konania Zalovaného, vyrovnava prava ucastnikov, ked Zalobcom je spolocnost’ so
sidlom mimo uzemia SR, tzv. offshorovéa spolo&nost, bez majetku na uzemi Slovenskej republiky, ktora
z tejto skuto€nosti v podstate ma takmer nulové riziko znaSania zodpovednosti za neuspech v spore.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstanény sud navrh posudil
spravne, vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku potvrdil. O trovach konania suvisiacich s danym neodkladnym opatrenim v zmysle ust. § 262
ods. 1 CSP bude rozhodovat sud v rozhodnuti, ktorym sa kon&i konanie vo veci same;.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



