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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: E.. F. S., F.. XX. XX XXXX, T. D. X/XX, XXX
XX H., zast. zakonnym zastupcom - matkou: P. P.O., F.. XX XX.XXXX, T. D. X/XX, XXX XX H., zast. prav.
zast. Mgr. Martin Hurti§, advokat so sidlom ul. Matice slovenskej 17, 971 01 Prievidza, proti povinnému:
E.S., F.. XX XX.XXXX, T. K. E.. S.W. XXX/XX, XXX XX H., 0 vymoZenie zme&kaného vyZzivného vo vyske
400,-Eur a bezného vyZivného vo vyske 200,-Eur mesacne, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Eva
Steinerova, so sidlom exekutorského tradu Lipova, 915 01 Nové Mesto n/Vahom, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sudneho exekutora,
doru€¢enym sudu dna 02.08.2021, doméhal od povinného vymoZzenia zame8kaného vyzivného vo
vyske 400,-Eur a bezného vyzivného vo vySke 200,-Eur mesacne, a to na zaklade exekucného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.: 15P/5/2020 zo dna 15.06.2020, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 22.06.2020.

2. Poverenim zo dfia 27.08.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Eva
Steinerova, so sidlom exekutorského uradu Lipova, 91501 Nové Mesto n/Vahom, ktory ju vedie pod sp.
zn. 340EX 543/21.

3. Dna 31.03.2021 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zo strany
povinného.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze si svoju
vyzivovaciu povinnost pIni. Povinny namietal, Ze uhradil zme&kané vyZivné na maloleté dieta a uhradil
aj bezné vyzivné spolu s trovami exekucie. Povinny zaroven uviedol, Ze sa zavazuje do buducna pinit
bezné vyZivné, tak ako vyplyva z vykonatelného rozhodnutia sudu.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu aj opravneny,
ktora uviedol, Ze nevidi dovod na zastavenie exekucie, kedZe povinny za mesiac marec 2022 a mesiac
april 2022 neuhradil bezné vyzivné.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, ze Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému
doru¢ené diia 22.09.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny na exekutorsky urad
dna 31.03.2022 - t.j. po zakonnej 15-dfovej lehote. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie
vyjadril dha 05.04.2022.



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; b)exekucny titul bol zruSeny; c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2); d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohlfadavky opravneného voci povinnému na zmeskané vyzivné vo vyske 400,-Eur na bezné
vyzivné vo vySke 200,-Eur.

12.V zmysle § 62 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit.

13. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61k umoZziuje povinnému podat’ navrh na zastavenie exekucie,
ktory je prostriedkom procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie. Predmetom takéhoto navrhu mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych
spolo&nym znakom je to, Ze nastali az po vzniku exekucného titulu. Uvedena 15 driova lehota je lehotou
procesnou, €0 znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie poda na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny ho dorucit v posledny derfi lehoty.

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené
dna 22.09.2021 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany dfa 31.03.2022. Povinny tak
nesplnil zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekuciu v zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, preto podany navrh na zastavenie exekucie nema odkladny u¢inok. Exekuény
sud uvadza, Ze povinny mdze v takto podanom navrhu namietat’ iba tie skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

16. V zmysle exekuéného titulu bola povinnému uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
opravneného pocénuc dfiom 01.07.2022 sumou 200,-Eur mesacne vzdy vopred a to najneskdr do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca.

17. Povinny navrhom na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu, kedZe on uhradil zme8kané
vyzivné v sume 400,-Eur a tiez uhraddza vyzivné vo vySke 200,-Eur mesaéne priznané exekuénym



titulom. Exeku€ny sud kon$tatuje, Ze u€elom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola
priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne
sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diha 27.03.2007, sp. zn. Il US
56/07-20). Z uvedeného jasne vyplyva, Ze exekucia sa mdze viest na podklade vykonatelného
rozhodnutia, ktorym je v predmetnej veci Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn.: 15P/5/2020 zo
dna 15.06.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dia 22.06.2020.

18. Z podania povinného ako aj vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva, Ze povinny mal ku driu
24.02.2022 uhradené zmeskané vyzivné ako aj bezné vyzivné za mesiac januar 2022 a mesiac februar
2022 aj s trovami exekucie. Povinny sa vSak dostal do omeSkania za mesiac marec 2022. Exekucny sud
uvadza, Ze v zmysle exekuéného titulu mal povinny uhradit bezné vyZivné za mesiac marec najneskér
posledny den predchadzajuceho mesiaca (t.j. posledny defi mesiaca februar), ¢o v3ak vlastnou vinou
nesplnil a dostal sa tak do omeSkania. Povinny nijakym spdsobom nespochybnil, Ze za mesiac marec
nesplnil svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exekucného titulu. Povinny tiez nijakym spésobom
nepreukazal uhradu na bezné vyZivné za mesiac april (do konca mesiaca marec).

19. Exekuény sud uvadza, Ze na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti nestaci, aby povinny uhradil
svoju povinnost' len CiastoCne (za niektoré mesiace). Pokial povinny neplni svoje vyZivné riadne a
v€as, dochadza tak k posSkodzovaniu zaujmov opravnenych oséb - maloletych deti a nie je mozné
vyslovit zaver, Ze povinny pIni svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exekuéného titulu. Zaroveri takymto
konanim povinného dochadza k absurdnej situacii, Ze rodi¢, ktory si plni svoje povinnosti (stara sa o
dieta), de facto uveruje rodica, ktory si svoje povinnosti nepini (neplati vyZivné riadne a v€as). V zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia je nutné uviest, Ze povinny by si plnil svoju vyZivovaciu povinnost v
zmysle exekuc€ného titulu riadne a v€as ak by uhradil sumu 200,-Eur ako bezné vyzivné za mesiac marec
2022 najneskoér posledny dei predchadzajuceho mesiaca, k €omu vSak nedoslo a povinny sa dostal do
omeskania s plnenim bezného vyzZivného.

20. Sud zaverom uvadza, Ze povinny, pokial uhradil trovy exekuéného konania a bude hradit bezné

vyzivné v stanovenej vySke a najma v lehote, mézZe podla ust. § 61h ods. 1 pism. ) Exeku&ného poriadku
poziadat u sudneho exekutora o odklad exekucie, k Eomu zatial podla predloZzeného spisu nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



