Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17Csp/63/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117208227

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Melichercikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7117208227.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | dna 03.11.2017 sudkynou JUDr. Martou MelicherCikovou v spore zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 043 55
211, zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti
Zalovanej: Q. P, G.. XX.XX.XXXX, K. C.S. - V. ., o zaplatenie 100,- EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100,- EUR s 5,25 % ro&nym Grokom z omeskania
z diznej sumy od 03.05.2014 do zaplatenia do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12,- EUR zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 79 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dria 10.03.2017 sa vogi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy vo vyske 100,- EUR s
prisludenstvom titulom nesplatenia Uveru a zmluvnej pokuty vo vyske 12,- EUR. Su€asne pozadoval
nahradu trov konania.

2. Uviedol, Ze Zalovana sa prostrednictvom web stranky www.minipozicka.sk registrovala a poziadala
Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100,- EUR. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie
Uveru potvrdila, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru.
Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 445426 zo dfia 28.03.2014 uzatvorenej podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako diZnikovi,
uver vo vyske 100,- EUR, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s
uverom vo vySke 28,- EUR, t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 128,- EUR do 28 dni od poskytnutia
uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy,
stal sa jej dlh splathym drnia 25.04.2014. V zmysle ¢l. 18 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
veritel' je opravneny upozornit’ spotrebitela na omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom, sms
spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty
pausalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3,- EUR za kazdd upomienku. Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo
emailov. Zalovana na upomienky nereagovala, telefonicky sa s fiou spojit nepodarilo. Zaslané boli 4
upomienky v sulade so VSeobecnymi podmienkami, &im vznikla Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi
spolu sumu 12,- EUR. Dia 19.09.2016 bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovana
ku dfiu podania Zaloby neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Dha 19.04.2017 sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/63/2017-15, ktory uznesenim zo dfia
13.06.2017 v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP v celom rozsahu zrusil.



4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud ozndmenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Zalovanej bola Zaloba po presetreni jej skuto&ného pobytu v zmysle § 116 ods. 1 CSP dorugena dia
06.06.2017 v sulade s § 116 ods. 2 CSP.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. KedZe hodnota tohto sporu neprevySuje sumu 1.000,- EUR, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné sud v sulade s ust. § 297 CSP vec prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

9. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

10. Z vypisu z obchodného registra zalobcu zo dia 04.01.2017 je zrejmé, Ze zZalobca je pravnym
nastupcom spolo¢nosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 35 852 453, ktorej pdévodna pravna forma bola
spolo¢nost s ru€enim obmedzenym.

11. Dia 28.03.2014 pravny predchodca Zalobcu, spolognost MINIHOTOVOST, s.r.o.., uzavrela so
Zalovanou Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 100,- EUR.
Zalovana sa zaviazala uver vratit spolu s celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi s Gverom vo vyske
28,- EUR, t.j. celkovo sa zaviazala uhradit sumu vo vySke 128,- EUR a to do 28 dni odo dia poskytnutia
averu.

12. Podla posledného odseku zmluvy spotrebitel uzavretim zmluvy potvrdzuje, Ze obdrzal jeden jej
rovnopis vo forme elektronického dokumentu vygenerovaného v uzivatefskom profile spotrebitefa na
webovskej strdnke s mozZnostou stiahnutia na pevny disk alebo iny nosi¢ dat. Spotrebitel uzavretim
zmluvy vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred uzavretim zmluvy oboznameny s VPPU, ktoré
su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Su¢asne
vyhlasuje, Ze informacie, ktoré poskytol veritefovi pred uzatvorenim zmluvy, su pravdivé, spravne a
uplné, a Ze ma spdsobilost v zmysle Obc&ianskeho zakonnika na uzatvorenie a plnenie zmluvy a Ze je
schopny splacat diZznd sumu v zmysle podmienok zmluvy.

13. Podla bodu 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (Pravne nasledky omeSkania) v pripade,
Ze sa spotrebitel dostane do ome&kania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit
urok z omeSkania v sadzbe a uréeny v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava sp6sobom vyplyvajucim zo zmluvy a/alebo
VPPU, a to najma, av8ak nie vyluéne, trovy rozhodcovského konania, trovy exekucie, trovy pravneho



zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom preukazatefne vynalozené naklady pri
uplatneni svojho prava. Veritel je opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou
uveru, a to bud e-mailom na e-mailovu adresu spotrebitela alebo SMS spravou na €islo mobilného
telefénu spotrebitela alebo pisomne na adresu spotrebitela (dalej len upomienka). Veritel je opravneny
pozadovat od spotrebitefa vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou
vo vySke 3 eur za kazdu upomienku. Veritel je tiez opravneny pozadovat’ od spotrebitela zmluvnu
pokutu za omeskanie so splatkou Uveru, a to vo vyske 0,15 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania.
Veritel upozorfiuje spotrebitela, Ze v pripade nesplatenia uveru vznikne za podmienok stanovenych
v zmluve spotrebitelovi povinnost splatit cely dlh, povinnost platit iroky z omeskania, zmluvnu pokutu,
nahradit’ Skodu vo vySke, v ktorej nie je kryta urokom z omeskania alebo zmluvnou pokutou, uhradit
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava a veritelovi vznikne pravo na odstupenie
od zmluvy a/alebo pravo domahat sa ochrany svojich prav na prisluSnhom organe.

14. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), vzneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitel diia 28.03.2014 uzatvorili Zmluvu o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom



Uvere a ktorej su€astou su VSeobecné podmienky pre poskytnutie Uveru. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver, vo vyske 100,- EUR s dohodnutou odplatou 28,- EUR (ktoru
v3ak Zalobca v konani nepozaduje) a so splatnostou 28 dni odo diia poskytnutia Gveru. Zalovana
poskytnuty aver vo vySke 100,- EUR riadne a v€as nevratila.

21. Na zéklade vy33ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud povazoval Zalobu
v Casti 0 zaplatenie sumy 100,- EUR za dévodnu a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100,- EUR.

22. Zalobca sa v Zalobe zaroveri domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 12,- EUR v zmysle &l.
18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a to za 4 upomienky na uhradu Uveru (naklady
spojené s jednou upomienkou - 3,- EUR x 4, tj. 12,- EUR). Zalobca vSak sidu uvedené upomienky
nepredloZil, teda nepreukazal, Ze Zalovanej dané upomienky zaslal a teda neuniesol dékazné bremeno.
Preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie 12,- EUR zamietol.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. Nakolko sa Zalovana preukazatelne dostala do omeSkania so zaplatenim dlznej istiny, vznikol
Zalobcovi narok aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy odo dia nasledujuceho po marnom
uplynuti lehoty splatnosti Uveru (uplynutim 28 dfiovej lehoty odo dfia poskytnutia Uveru) dria 25.04.2014.
Zalobca v$ak v Zalobe pozadoval Urok z omeskania od datumu 03.05.2014.

26. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu, od ktorého zalobca poZaduje
zaplatenie uroku z omes$kania, t.j. k 03.05.2014, predstavovala 0,25 %, t.j. zakonna vyska urokov z
omeskania predstavovala 5,25 % (0,25 % zvySenych o 5 percentualnych bodov). Sud preto priznal
Zalobcovi uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,25 % ro¢ne od uvedeného diia az do zaplatenia diZznej
sumy.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

29. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 112,- EUR a sid mu priznal sumu
100,- EUR, v prevysujlcej Casti bola Zaloba zamietnuta. Zalobca tak bol v konani v prevazne;j
miere, percentualne vyjadrenej na 89,29 % uspeSny a neuspedny v pomere 10,71 %. Z uvedeného
dévodu vznikol Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania vo vyske 78,58 % (89,29 % - 10,71
%, po zaokruhleni 79 %).



Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica. (§ 48 Exekuéného poriadku).



