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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dria 17.5.2022 vydava tento

rozhodol:

obvineni
1. C., okres Michalovce,

2. H., okres Michalovce,

sU vinni, Ze

ako zakonni zastupcovia mal. S., ku ktorému mali povinnost dbat o jeho vSestranny vyvoj, sustavnu
a -doéslednu starostlivost o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajiucu z ustanoveni zakona o rodine, tieto
svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym spésobom zanedbavali a neprijali vo€i nemu také
opatrenia, ktoré by mu zabranili dopustat sa konani, ktoré su podla Trestného zakona trestnymi &inmi,
v dOsledku ¢oho Y. v obdobi od aprila 2020 do juna 2021

dria 12.4.2020 v ¢ase okolo 23.30 h v rybarskom reviri Cislo 4-1120-1-1 Laborec €. 1, na vodnej ploche
rieky Laborec, v katastralnom uzemi obce Drahnov, okr. Michalovce neopravnene zasiahol do vykonu
rybarskeho prava tym, ze bez platného povolenia k rybolovu lovil erefiom ryby, ¢o je v rozpore s §
12 ods. 1 zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, pricom ulovil dve ryby druhu Pleskac
vysoky (lat. Abramis brama) obe o dizke 27 cm, &im pre Miestnu organizaciu Slovenského rybarskeho
zvazu Velké Kapusany, Staniéna 1, 079 01 Velké Kapusany, ICO: 30 684 960 spdsobil $kodu vo vyske
20,- €, zaCo bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce pod €. 3T/80/2020 zo dnia 20. 05. 2021,
pravoplatnym dna 20.05.2021, odsudeny za precin ,Pytliactvo" podla § 310 ods. 1 Tr. zakona,

v presne nezistenom ¢ase od 21.00 h dria 05. 05. 2021 do rana dfia 6.5.2021 v obci Drahfov, okres
Michalovce, po predchadzajucej vzajomnej dohode s X., prisli z vonkajSej strany pozemku od pola k
rodinnému domu €. 181, kde nasledne murarskym kladivom urobili dieru v hornej €asti steny murovaného
domceka, ktora tvori aj vonkajsiu hranicu pozemku, cez ktoru nasledne ml. K. preliezli a nasledne cez
tuto dieru v stene povyberali veci: 1 ks reproduktor zn. SAL, 1 ks flexibrasku zn. XTline, 50 metrovy
predizovaci kabel, 1 ks buracie kladivo zn. Parkside v kufriku, AKU utahovacku zn. Black&Decker,
hlinikovy podberak na ryby, kolobezku zn. OXELO, elektrické mieSadlo zn. OK, ktoré od nich cez dieru
prevzal Elemér Ladi€, pricom ml. Adolf Cicu daval pozor, aby ich niekto nevyrusil, odcudzené veci si
nasledne rozdelili a poodnasali domov, ¢im takto pre Y. odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 285 €,
a poskodenim steny domc¢eka Skodu vo vyske 30,- €, zaco bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce
pod €. 3T/48/202i zo diha 16. 12. 2021, pravoplatnym dria 16. 12. 2021, odsudeny za precin porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podra § 20



Tr. zdkona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona,

teda

obvinena C.
- z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zdkona trestnymi €inmi,

obvineny H.
- z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznil dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi &inmi,

¢im spachali

obvinend C.
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

obvineny H.
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obvinena C.

podla § 211 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obvineny H.
podla § 211 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mbéze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym



organom. Ak v urCenej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zu&astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spéat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzZalobu.



