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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.ro., ICO: 36 857 033, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti
zalovanym 1/ S. H., J.. XX XX.XXXX, bytom K., E. XXXX/XX, 2/ S. H., J.. XX XX.XXXX, bytom K., S.
XXXXIX, 3/ N. Z., J.. XX.XXXXXX, bytom K. - E. H., E. XXXX/XX a 4/ S. Z., J.. XX.XX.XXXX, bytom
K. - E. H., E. XXXX/XX, Zalovani 1/-4/ pravne zastupeni advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom
Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55, o zaplatenie 1.231,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovana 1/ m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je zalobca povinny zaplatit pravnej zastupkyni zalovanej 1/
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda vysSi sudny aradnik.

Zalovani 2/,3/a4/ maju vo& zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je zalobca povinny zaplatit zalovanym 2/, 3/ a 4/
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda vysSi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou, ktora bola stidu dorugena dia 29.6.2018, domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej 1/ a zalovanému S. H. (dalej len ,,pbdvodni Zalovani®), aby mu spolo€ne a nerozdielne zaplatili
1.231,14 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4 %
ro¢ne zo sumy 1.231,14 eur od 18.5.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevySia sumu 1.500,- eur, a odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur, len 5 % ro¢ny urok zomeskania zo
sumy 1.231,14 eur do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 83,99 eur. V Zalobe uviedol, Ze s pévodnymi Zalovanymi uzatvoril diia 9.2.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej im poskytol uver vo
vyske 1.500,- eur. Poskytnuty Uver sa povodni Zalovani zaviazali splatit’ spolu s irokom v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 47,17 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Na zé&klade Ziadosti pdvodnych Zalovanych sa Zalobca s nimi dohodol na odklade splatok €. 9,
10 a 11 pdzicky a tieto sa pévodni Zalovani zaviazali splatit ako splatky 43, 44, 45. Zalovany S. H. pristupil
k zavazkom Zalovanej 1/ zo zmluvy ako spoludlZznik v zmysle § 533 Obclianskeho zakonnika. Pdvodni
Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na ich omeSkanie s Uhradou splatky &.
12 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajicemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla



§ 565 Obcianskeho zakonnika , Zalobca si uplatnil tzv. stratu vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dria 2.5.2016.
Dna 18.5.2016 doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok, kedy boli povinni uhradit doposiaf
neuhradené splatky uveru. Nakoflko tak nespravili, si od nasledujuceho dfia v omeskani s uhradou
diZznej sumy. Celkova suma dlhu pévodnych Zalovanych vodi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 1.231,14 eur (ku dfiu spisania Zaloby zaplatili len
sumu 750,- eur). Nakolko sa pévodni Zalovani dostali do omeskania so splacanim jednotlivych splatok,
a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvnu pokutu podfa €lanku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vy3ke 0,04 % denne zo sumy 1.231,14 eur od 18.5.2016 do zaplatenia, a v sulade
s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvnu pokutu uplatnil aj arok
z omeSkania vo vy3ke 0,4 % roCne zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej
sadzby uroku z ome$kania predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii
podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatriovanej zmluvnej pokuty. Pokial urok z omeSkania
a zmluvna pokuta za omeSkanie pdvodnych Zalovanych so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu
poskytnutého uveru 1.500,- eur, Zalobca odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si uplatnil
uz len 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.231,14 eur do zaplatenia. Zalobca dalej uviedol, Ze
zaslal pébvodnym Zalovanym viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zacatim
rozhodcovského konania, na ktoré nereagovali, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o
uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok boli pévodni Zalovani opakovane vyzvani na splnenie
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte, napriek tomu nedoslo k splneniu ich zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o
zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatnil nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov.
Vyska tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby uréenej podla
prisludnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske 73,69 eur a pausalnej nahrade
advokatovi vo vySke jedného reZijného pausalu v sume 10,30 eur.

2. K zalobe zalobca na podporu svojich tvrdeni pripojil nasledovné listinné dékazy: &iastoény vypis z
Uctu, vyzva - Pokus o zmier pred zacCatim sudneho konania zo dfia 23.5.2016, vyzva - Oznamenie
o zosplatneni zo dhia 27.4.2016, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, Zmluvné dojednania Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0, doruéenku,
Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dha 9.2.2015, prehlad platieb.

3. Pévodni zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.10.2018 uplatneny narok neuznali, kedZze
im bola vyplatena suma 1.350,- eur a do podania Zaloby zaplatili 750,- eur. Neuznali zmluvnu pokutu a
uroky a uroky z omeskania od 18.5.2018, tieto su v rozpore s dobrymi mravmi a nad rozsah zdkonom
stanovenej vySky urokovej miery pre poskytnutie spotrebitelského uveru. K vyjadreniu priloZili stranu 14
vypisu z U¢tu za uctovné obdobie 12.11.2011-12.4.2017.

4. V pisomnom vyjadreni zo dfia 18.1.2019 pévodni Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu
namietali, Ze nedoS$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy, kedZe Zalobca v bode 6. uviedol odliSné udaje
oproti navrhu Zalovanych v bode 5. (RPMN za uver), Zalobcovi nemdze patrit’ Ziadne plnenie zo zmluvy,
ale len plnenie titulom bezdévodného obohatenia, ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov nastalo
na strane Zalovanych. Ak Zalobca poskytol niektoré informacie v ozndmeni o schvaleni Uveru, teda
dodato&ne po podpise zmluvy Zalovanymi - spotrebitelmi, mozno takéto konanie povazovat za nekald
obchodnu praktiku zo strany Zalobcu - veritela. Dalej uviedli, Ze udaj o RPMN je v zmluve uvedeny,
ale nespravne. V zmluve absentuje udaj o presnej vySke Uveru - v zmluve je uvedeny udaj 1.500,-
eur, v skuto€nosti vSak zalovanym vyplatil Zalobca sumu 1.350,- eur; dohoda o zapo¢itani obsiahnuta
v bode 10. zmluvnych dojednani mozZno povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku. V zmluve
je uvedena iba vySka a pocCet splatok, nie vSak termin splatky, zmluva neobsahuje datum splatnosti
prvej a poslednej splatky, teda udaj o konecnej splatnosti Uveru ani koneé&nu splatnost’ Uveru. Zmluvné
dojednanie ozmluvnejpokute v bode 8.1 je neprijatelna zmluvna podmienka, kedZe nebola individualne
dojednana, bola su¢astou formularovej zmluvy, ktorej obsah nemohli Zalovani ovplyvnit. Toto dojednanie
sa odvolava na zmluvné dojednania, s ktorymi Zalovani v ¢ase podpisu neboli oboznameni, tieto im
boli zaslané az s podpisanou zmluvou a oznamenim veritela. Na zaklade absencie uvedenych udajov
je zmluva bezuro€na a bez poplatkov a dlh Zalovanych voci Zalobcovi predstavuje 600,- eur (1350,- eur
minus 750,- eur). Vo vztahu k zosplatneniu uviedli, Ze ku diiu vyhotovenia oznamenia zo dia 27.4.2016



nebol Zalobca opravneny vykonat svoje pravo podlfa § 565 OZ, pretoZe Zalovani neboli aspori v 3-
mesacnom omeskani s niektorou splatkou. Vzniesli namietku preml€ania, pretoze uplynula premli&acia
doba na zaplatenie dlhu. Ak splatnost dlhu nebola dohodnutd, ani inak uréend, zacina plynut premi¢acia
doba dfiom nasledujucim po dni, ked vznikol dih (v danom pripade boli pefiazné prostriedky pripisané na
ucet Zalovanych dna 10.2.2015, preto premlgacia doba uplynula 10.2.2018). Zalobu Ziadali zamietnut.
K podaniu pripojili vypoCet RPMN.

5. Sud po vykonanom dokazovani listinnymi d6kazmi, ktoré strany sporu predlozili na podporu svojich
tvrdeni, a vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu i dékazmi, ktoré v zmysle § 296 CSP sud
zabezpedil aj bez navrhu pévodnych Zalovanych - spotrebitelov, a to suhrnnymi informaciami o Gdajoch
o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi za 2.3tvrtrok 2016-3.5tvrtrok 2017, rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 3C/67/2018-52 zo dna 31.01.2019, ktory rozsudok bol odvolacim Krajskym siudom
v TrenCine €. k. 8C0/25/2019-78 zo dha 27.01.2021 zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud skonstatoval, Ze je potrebné posudit, & doSlo medzi stranami sporu
k plathému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom uUvere v nadvaznosti na kontraktaény proces s
poukazom na § 43a a § 44 Obcianskeho zdkonnika a nasledne sa vysporiadat s narokom Zalobcu
uplatnenym v Zalobe a s namietkou preml€ania vznesenou pévodnymi Zalovanymi.

6. V priebehu konania pévodny Zalobca S. H. zomrel, pri€¢om na zéklade vysledkov dedi¢ského konania
sud uznesenim &. k. 3Csp/67/2018-94 zo diia 01.02.2022 rozhodol, Ze v konani pokracuje s jeho dediémi
- Zalovanymi 2/, 3/ a 4/.

7. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXXX (dalej len ,Ziadost/zmluva®) podpisanej pdvodnymi Zalovanymi
dfia 5.2.2015 mal sud za preukazané, Ze pbévodni Zalovani ako dlznici v bode 5. poZiadali Zalobcu
ako veritela o poskytnutie Uveru za podmienok: poskytnuta Ciastka Gveru / Gverovy limit /: 1500,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov): 47,17 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' (t. j. aver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie tveru):
2.131,14 eur, predpokladana RPMN za uver v %: 25,73, ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 17,68,
priemerna RPMN za uver (v %): 36,30, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500,- eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musi diZznik zaplatit' (revolving + Uroky za celd dobu €erpania revolvingu): 2.131,14 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,73, ro€na urokova sadzba revolvingu (v
%): 17,68, poplatok za poskytnutie uveru: 150,- eur. Ako Ucel Eerpania Uveru je uvedené - zariadenie
domacnosti.

9. Zalobca podpisal uvedenl Ziadost/zmluvu diia 9.2.2015 s tym, e v bode 6. doplnil Gdaje o
schvalenom revolvingovom uUvere nasledovne: poskytnuta Ciastka uveru / Uverovy limit /: 1500,- eur,
splatnost Uveru (poclet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov ): 47,17 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit'/ t. j. aver + Uroky za celu dobu &erpania uveru /: 2.131,14 eur, RPMN za uver (v %):
25,57, ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 17,68, priemerna RPMN za uver (v %): 36,30, poskytnuta
Ciastka revolvingu: 1.500,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit' (revolving +
uroky za celu dobu Cerpania revolvingu ): 2.131,14 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu (v %): 25,57, roéna urokova sadzba revolvingu (v %): 17,68, ro&na urokova sadzba urokov z
omeskania (v %) 5,05%, poplatok za poskytnutie uveru: 150,- eur.

10. V &l. 2. body 2.1., 2.2. a 2.3 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze dlznik vyplni do formuléra
Ziadosti/zmluvy nim pozadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni
schopnosti diznika splacat uver schvalit iné parametre pozadovaného uUveru ako dlznik uviedol v
bode 5 Ziadosti/zmluvy, pri€¢om vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy$Sia, nez v pripade uveru
pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany veritela. DIZnik podpisom a odovzdanim Ziadosti/zmluvy veritelovi suhlasi s tym, Ze termin
splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi
prvym az patnastym driom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti na dern poskytnutia
uveru bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi prvym az 15-tym dfiom (vratane )
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Zze medzi diiom poskytnutia Uveru a
driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane)



a sucasne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujucej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v def s
Ciselnym poradim rovnakym ako Ciselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci. Veritel je povinny odoslat diZznikovi oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel poskytne schvalenu vysku Uveru na
uCet diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia U€innosti tejto zmluvy o
revolvingovom uvere.

11. V €l 4, bod 4.5 veta druha zmluvnych dojednani je uvedené, Ze den splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti Gveru.

12. V &l. 7, bod 7.1 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze suCastou zmluvy o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu su prilohy, okrem inych i Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi podla &l.
2, ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky identifikaéné udaje schvaleného uveru.

13. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 9.2.2015 vyplyva, Ze pévodnym Zalovanym bola zo strany Zalobcu schvalena vyska tveru 1.500,-
eur so splatnostou 42 mesiacov, priCom datum splatnosti prvej splatky bol 13.3.2015 a datum splatnosti
poslednej splatky 13.8.2018. VySka mesacnej splatky predstavovala 47,17 eur RPMN uveru ako i RPMN
po vykonani revolvingu bola v oznameni uvedena 25,57 %, priemerna hodnota RPMN 36,30 %, ro¢na
urokova sadzba 17,68 % a celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ (Gver + Uroky) 2.131,14 eur. Taktiez
je v tomto oznameni uvedend aj ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,05%.

14. Z &asti vypisu z Uctu Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca realne zaslal Zalovanej 1/ sumu 1.350,- eur titulom
plnenia z danej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

15. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze zalobca sa dohodol s pdvodnymi Zalovanymi na odklade
splatok €. 9, 10, 11, ktoré sa pévodni zalovani zaviazali splatit nasledne po poslednej splatke ako dalSie
tri v poradi. TieZ je medzi stranami nesporné, Ze povodni Zalovani z predmetného Uveru zaplatili sumu
750,- eur.

16. Z prehladu platieb je zrejmé, Ze pdvodni Zalovani splacali dany uver nasledovne: sumu 81,87
eur zaplatili v diioch 10.2.2015, 13.3.2015, 14.4.2015, 29.5.2015, 26.6.2015, 15.7.2015, 3.8.2015,
25.9.2015, v drioch 13.1.2016, 17.2.2016, 16.3.2016, 16.6.2016, 18.7.2016, 17.8.2018 zaplatili po 10,-
eur a dna 18.4.2016 zaplatili 20,- eur a dha 17.5.2016 sumu 15,04 eur. Celkovo teda v obdobi od
10.2.2015 do 17.8.2016 vratane uhradili 750,- eur.

17. Listom zo diia 27.4.2016 ,0znamenie o zosplatneni“ oznamil Zalobca Zalovanej 1/, Ze je v ome&kani
s Uhradou splatok €. 12, 13, 14 v sume 195,61 eur. Upozornil ju, Ze v pripade, ak sa dostane do
omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok do omeskania o viac ako 3 mesiace a uplynie
15 dni od doru€enia ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy splatnymi v buducnosti.
Uvedeny list bol Zalovanej 1/ doru€eny dria 2.5.2016.

18. Listom zo drnia 23.5.2016 Zalobca cez pravneho zastupcu vyzval Zalovanu 1/ na uhradu sumy
1.355,43 eur titulom tveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 43a ods. 1 Obclianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

22. Podla § 44 ods. 1/,2/ a 3/ Obclianskeho zakonnika , 1/ Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. 2/ Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy. 3/Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze
umyslom navrhovatela je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh ur€eny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva
uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmu.

23. Podla § 107 ods. 1/,2/ a 3/ Obd&ianskeho zakonnika , Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo dia,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu mienili uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z.. Na kontraktacny proces je vSak potrebné aplikovat ustanovenia
§ 43a a § 44 Obcianskeho zakonnika, ktorych aplikaciu zakon €. 129/2010 Z. z. nevylu€uje. Obd&iansky
zakonnik kogentne ustanovuje, Ze v ramci procesu uzatvarania kazdej zmluvy akakolvek zmena oproti
navrhu na jej uzatvorenie predstavuje novy navrh (§44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika), ktory
podlieha akceptécii. Inak povedané, na uzatvorenie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné
pravne ukony, ktoré musia byt Uplne obsahovo zhodné, pricom v stidenej veci tomu tak nebolo.

25. Pévodni Zalovani dna 05.02.2015 podpisali ziadost o poskytnutie spotrebitelského uUveru
revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXXX, ktorou
Ziadostou poZiadali zalobcu o poskytnutie Gveru za podmienok uvedenych v bode 5., konkrétne:
poskytnuta Ciastka uveru / Gverovy limit /: 1500,- eur, splatnost’ Uveru (poCet splatok) 42, mesacna
splatka (vratane urokov): 47,17 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ (. j. Gver + droky za celu
dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 2.131,14 eur, predpokladana RPMN za uver v
%): 25,73, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 17,68, priemerna RPMN za aver (v %): 36,30, poskytnuta
Ciastka revolvingu: 1.500,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit' (revolving +
uroky za celu dobu &erpania revolvingu): 2.131,14 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti
revolvingu (v %): 25,73, ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 17,68, poplatok za poskytnutie Gveru:
150,- eur. Ako ucel Cerpania uveru je uvedené - zariadenie domacnosti.

26. Pévodnym Zalovanym bol spotrebitel'sky Gver schvéleny az nasledne, ked Zalobca podpisal uvedenu
Ziadost/zmluvu dfia 9.2.2015 s tym, Ze v bode 6. doplnil idaje o schvalenom revolvingovom Uvere
nasledovne: poskytnuta &iastka Uveru / Gverovy limit /: 1500,- eur, splatnost Gveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov ): 47,17 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' / t. j. aver + Uroky
za celu dobu &erpania uveru /: 2.131,14 eur, RPMN za Uver (v %): 25,57, roéna urokova sadzba uveru
(v %): 17,68, priemerna RPMN za uver (v %): 36,30, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500,- eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi dlZznik zaplatit’ (revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu ):
2.131,14 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,57, roéna urokova sadzba
revolvingu (v %): 17,68, ro¢na urokova sadzba Urokov z omeskania (v %) 5,05%, poplatok za poskytnutie
uveru: 150,- eur.

27. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze pévodni Zalovani zadefinovali pisomné
néleZitosti Ziadosti/zmluvy tak, ako je uvedené pod bodom 8. oddvodnenia tohto rozsudku a tuto
podpisali dha 05.02.2015, o mozno povazovat za navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a



Obcianskeho zakonnika. Nasledne Zalobca ako poskytovatel spotrebitelského Uveru sice poskytol
pbévodnym Zalovanym finanéné prostriedky vo vySke 1.350,- eur, avSak za CiastoCne odliSnych
pisomnych nalezitosti a podmienok zmluvy, ako to pisomne navrhovali Ziadatelia (povodni Zalovani),
ked v bode 5. Ziadosti/zmluvy je uvedeny udaj o predpokladanej RPMN za aver 25,73%, pri¢om v bode
6. Ziadosti/zmluvy je udaj o RPMN za uver uvedeny 25,57%; v bode 5. Ziadosti/zmluvy je uvedeny udaj o
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,73%, pricom v bode 6. Ziadosti/zmluvy je Udaj
o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu uvedeny 25,57%; v bode 6. Ziadosti/zmluvy
je uvedeny udaj o rognej urokovej sadzbe z omeskania 5,05%, ktory v bode 5. Ziadosti/zmluvy nie je
ani uvedeny. Zalobca zaroven takto nim doplnent Ziadost/zmluvu podpisal aZ po podpise pévodnych
Zalovanych, a to dfa 09.02.2015. Takéto konanie Zalobcu je nutné povaZovat nie za prijatie navrhu
predloZzeného pdvodnymi zalovanymi (Ziadosti/zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Uveru), ale za
novy navrh na prijatie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

28. Rovnako tak aj Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dria 09.02.2015, ktoré zaslal Zalobca
pbévodnym Zalovanym ako dlznikom a ktoré malo tvorit su€ast zmluvy nemozno povazovat za prijatie
navrhu predloZzeného diznikmi. V tomto oznameni Zalobca opat uviedol aj daldie udaje, ako napr.
datum splatnosti prvej splatky a koneéna splatnost’ Gveru, teda nélezitosti, ktoré vyZzaduje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, aby boli obsahom zmluvy, ktoré vSak priamo v Ziadosti/zmluve uvedené neboli.
KedZe oznamenie veritela o schvaleni Uveru obsahovalo aj nové, doplnené udaje, ktoré uz diZnici
(pbvodni Zalovani) nasledne neakceptovali, nemozno ho povazovat za prijatie navrhu predloZzeného
diZznikom, ale len ako novy navrh na prijatie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

29.Vzhladom na vy$Sie uvedené sud kon$tatuje, Ze zo strany zalobcu nedoSlo k bezvyhradnej akceptacii
Ziadosti/zmluvy (bod 5. tejto Ziadosti/zmluvy) podpisanej povodnymi Zalovanymi, ked bod 6. Ziadosti/
zmluvy, resp. aj oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dna 09.02.2015 obsahuje také nalezitosti
(udaje) - odlisné, resp. Uplne nové, o ktorych pdvodni Zalovani nemali v ¢ase podpisu 05.02.2015
vedomost. Bod 6. Ziadosti/zmluvy, resp. oznamenie veritela o schvaleni Gveru zo dia 09.02.2015 je
potrebné povazovat za novy navrh zo strany zalobcu podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, avSak v
konani nebolo preukazané, Ze by doslo k jeho akceptécii zo strany pévodnych Zalovanych. Sud teda na
z&klade vysSie uvedeného konstatuje, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského revolvingového Gveru
medzi Zalobcom a pévodnymi Zalovanymi nevznikla.

30. KedZe sud zistil, Ze medzi Zalobcom a pdvodnymi Zalovanymi nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy, zo
strany pbvodnych Zalovanych sa jedna o bezdévodné obohatenie, kedZe im bolo zo strany Zalobcu
poskytnuté plnenie vo vyske 1.350,- eur bez pravneho dévodu. Zalobca sa tak vodi nim (resp. vodi
Zalovanej 1/ a pravnymi nastupcami Zalovaného S. H., t. j. vo€i Zalovanym 2/-4/) méZe domahat vydania
plnenia, ktoré im poskytol, t. j. sumy 600,- eur.

31. Sud sa zaoberal namietkou premli&ania vznesenou este pdvodnymi zalovanymi. Po posudeni Zaloby
Zalobcu ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, je potrebné na posudenie premi¢ania
aplikovat’ ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade je relevantnym diom pre
zaciatok plynutia objektivnej premli&acej doby der 09.02.2015, kedy bola zo strany Zalobcu odoslana
finanéna Ciastka 1.350,- eur na uCet Zalovanej 1/, priCom tato 3-roéna objektivha premlCacia doba
uplynula diia 09.02.2018 (09.02.2015 + 3 roky). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca dorugil tunajSiemu sudu
Zalobu dna 29.06.2018, teda po marnom uplynuti 3-roénej objektivnej preml€acej doby, sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol titulom dévodne vznesenej namietky premi€ania.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v Trengine zo dna 11.06.2019,
sp. zn. 16Co/44/2018, ako i na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7Csp/66/2018-153
zo dfia 29.09.2020, ktory tunajsi sud v skutkovo obdobnej veci medzi tymi istymi stranami sporu Zalobu
zamietol z rovnakého dévodu.

33. KedZe Zalovani 1/-4/ mali v konani plny uspech, sud im priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. O vy8ke trov bude v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP ).



