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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcov: 1/ I. S., S.. R,, F..
XXX XXXX, T.R. X, H., X/ E. Q., F.. XX XXXX, T.R. X, H., X/ T.. E. E., F.. XX X.XXXX, T. R. X, H., X/ T.
F.,S..E., F.. XXXXXX, T. R. X, H., X/ D. U,, F.. XX.XXXXX, T. R. X, H., X/ E. U.S,, S.. D., XX.X.XXXX,
T.R. X, H, X/ I. H.,, F.. XXX XXXX, T.R. X, H., X/ E.. I. H., S.. Q., F.. XX.X_XXXX, T. R. X, H., X/ M. H.,
XXX XXXX, T.R. X, H., XX/ U. G., XX.XXXXXX, T.R. X, H., XX/ I. G., S.. R., F.. XX.X.XXXX, T. RA. X,
H., XX/ R. E., F.. XX XXXXX, T. R. X, H., XX/ I. H., F.. XXX XXXX, T.R. X, H., XX/ S. P.,, F.. T. R. X, H.,
XXIP. T, S.. P, F.. XX XX XXXX, T.R. X, H,, XX/ E. P,, T. E. XX/., H., XX/ E. P., F.. X X.XXXX, T. J. XX,
H., XX/ 1. R., F.. XX X.XXXX, T. V. X, H., pravne zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Babinom so
sidlom Hlavna ¢&. 29. PreSov, proti Zalovanému: L. E., T. R. XX, H., pravne zastupenému JUDr. Milanom
Lukagom. Zahorského 15, Velky Sari§, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalobcovia si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit $tatu trovy konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit znalcovi, Ing. Jozefovi Bujiiakovi, znale¢né
v rozsahu 100 % s tym, Zze o jeho vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

O navrhu Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, doru¢enom sudu dna 30.3.2006, ktorym sa
domahali toho, aby sud ur€il, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickych podieloch Zalobnym
navrhom definovanych - pozemku parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria vo vymere 114 m2,
ktory je zapisany na LV & XXXX, k.u. PreSov, rozsudkom ¢&.k. 16C/70/2006-192, zo dfia 4.12.2008
rozhodol sud tak, Ze navrh Zalobcov zamietol a rozhodol o trovach konania. Pri rozhodovani sud
vychadzal z tvrdeni u€astnikov konania a z dékazov, ktoré vo veci vykonal.

V dévodoch Zaloby Zalobcovia tvrdili, Ze su spoluvlastnikmi pozemku, parc. €. XXXX/X o vymere 2911
m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXXXX, v k.u. Predov, nadobudacim titulom boli
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktoré uzavreli bud oni alebo ich pravni predchodcovia
v roku 2001 s Bytovym druzstvom Predov. Zmluvami bol do ich spoluvlastnictva prevedeny aj pozemok
parc. €. XXXX/X, na ktorom je bytovy bom s bytmi prevadzanymi do ich vlastnictva, pri€om pozemok
€. XXXX/X je pozemkom prilahlym. Bytové druzstvo PreSov sa vlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X



stalo zo zakona, predtym ho malo eSte ako Okresné stavebné druzstvo PreSov v trvalom uzivani na
zaklade Hospodarskej zmluvy €. U. - XXX/XX a to od septembra 1991. Pri prevode trvalého uzivania
pozemku bola okrem parc. &. XXXX/X vytvorena este parcela &. XXXX/X a parcela &. XXXX/X, predtym
to bol pozemok parc. €. XXXX o vymere 3292 m2, ktory bol prideleny rozhodnutim Mestského uradu
v PreSove z 18.11.1969 do trvalého uZivania Stavebnému bytovému druzstvu pri OSP v PreSove,
pricom do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu bol prevedeny na zaklade kipnych zmlav zo 7.11.1969
uzavretych s vlastnikmi pozemkov parc. &. XXXX/X, XXXX/X 1. XXXX/X. Ako vlastnik pozemku parc. &.
XXXX/X vo vymere 114 m2 je v8ak na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 6.10.1998 vedeny Zalovany.
Tento pozemok mal pred precislovanim parc. &. XXXX/X a vytvoreny bol geometrickym planom &. XXX-
XX/GM z 30.7.1991 z pévodnej mp&. XXXX/X. Z tejto mpé&. 1293/1 bol vdak vytvoreny aj pozemok XXXX/
X, ktory je tym pozemkom, po rozdeleni ktorého vznikli pozemky parc. €. XXXX/X; XXXX/X . XXXX/X,
¢o znamena, Ze osoby, ktoré Zalovanému pozemok darovali ho nadobudli od oséb. ktoré v ¢ase prevodu
uz vlastnikmi neboli, nakofko ide o pozemok mp¢&. XXXX/X, ktory bol prevedeny este v minulosti na
Ceskoslovensky $tat.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze pozemok parc. & XXXX/X (predtym, t.j. pred
precislovanim parc. €. XXXX/X) nadobudol od svojich pravnych predchodcov riadnou darovacou
zmluvou. Parc. €. XXXX/X bola vytvorena z parcely €. XXXX/X na zaklade geometrického planu &.
XXX-XX/IGM z 30.7.1991 a az do podania Zaloby nikto ani nespochybnil tento geometricky plan.
Od nadobudnutia pozemku jeho pravnymi predchodcami uplynulo uz viac ako 15 rokov, ani on
ani jeho pravni predchodcovia v drzbe nehnutelnosti ruseni neboli, nikto do ich vlastnickych prav
nezasahoval, vytvorenie parcely ani ich dobromyselnost nenamietal. Podla neho Zalobcovia nemaju
vo veci aktivnu legitimaciu. Z dékazov, ktoré sud pri rozhodovani rozsudkom zo 4.12.2008 vychadzal,
t.j. z vysluchu strén, svedka - D. E.I., ohliadky na mieste samom, vypisov z listov vlastnictva, kipnych
zmlav, pisomnosti MsNV a ONV v PreSove, hospodarskej zmluvy, darovacej zmluvy, zmliv o prevode
vlastnictva druzstevného bytu, listin Katastralneho uradu v PreSove vyplynul tento skutkovy stav:

Rozhodnutim Okresného narodného vyboru v PreSove, finanéného odboru, €. Fin. XXXX-XXXX/XX P.
z 18.11.1969 bol do trvalého bezplatného uzZivania Stavebnému bytovému

druZstvu pri Okresnom stavebnom podniku v PreSove za u¢elom druZstevnej bytovej vystavby
prideleny pozemok parc. & L. XXXX/X o vymere 3292 m2. Predmetna parcela bola vytvorena
geometrickym planom & XXX-XXX-XXXX-XXXX z 25.10.1969 po tom, ako boli s vlastnikmi
pozemnokniznych parciel mp&. XXXX/X, XXXX/X |. XXXX/X uzavreté kupne zmluvy, na zaklade ktorych
bola do vlastnictva Statu prevedena €ast z parcely mp&. XXXX/X vo vymere 287 m2, €ast z parcely
mp¢€. XXXX/X vo vymere 1765 m2 a €ast z parcely mp&. XXXX/X vo vymere 1240 m2. VtedajSimi
spoluvlastnikmi prevadzanych &asti parciel &. XXXX/X I. C.. XXXX/X boli S. C. I. E. C., S.. P, a
spoluvlastnikmi prevadzanej &asti parcely &. XXXX/X bol E. P., E. C., S.. PA. |. D. C.. Nasledne bolo
vlastnicke pravo Statu zapisané na LV €. X.

Na LV & XXXX, k.u. PreSov, bolo zapisané trvalé uzivanie pozemkov parc. €. EN XXXX/X, XXXX/X
[. XXXX/X Okresnym stavebnym bytovym druzstvom PreSov. Zapis bol vykonany na zaklade Ziadosti
Okresného stavebného druzstva v PreSove a geometrického planu &. XX-XX/SO z roku 1991 podla
skuto&ného stavu aj so zastavanou plochou. Tieto pozemky mali predtym parc. &. L. XXXX/X.

Geometrickym planom €. XXX-XX/GM vyhotovenym diia 26.7.1991 a overenym dfia 30.7.1991, bol
okrem iného z mp&. XXXX/X, k.U. PreSov, vytvoreny pozemok parc. EN €. XXXX/X vo vymere 114 m2
z pdvodnej mp&. XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX titulom rozhodnutia v dedi€skej veci pod sp.zn. C.
XXXX/XX zo dfia 21.12.1990. Predmetny pozemok bol ndsledne na zaklade kupnej zmluvy z 20.12.1991
prevedeny jeho spoluvlastnikmi - O. U., S.. P, L. P.I. T. P..rod. P.C. - C. R. D. E. |. E.. C. E.. Kiipna
zmluva bola Statnym notarstvom v PreSove registrovana diia 25.2.1992 pod &. S. O. XXXX/..

Z vypisu LV €. XXXX (&.1. 149) sud zistil, Ze predmetna kupna zmluva ako aj zmluva R Il XXXX/XX boli
zapisané pod poloZkou vykazu zmien €. XXXX/XX. Z vypisu LV €. XXXX ku dfiu 18.8.1992 (&.I. 151)
sud zistil, Ze parc. XXXX/X pred jej pre€islovanim o vymere 114 m2 bola zapisana na uvedenom liste
vlastnictva, av3ak v poloZke vykazu zmien nie je uvedeny Ziadny udaj.

Darovacou zmluvou zo dfia 6.10.1998, ktorej vklad bol povoleny pod €. R. XXXX/XXXX dna 7.7.1999,
D. E. I. E.. C. E. darovali Zalovanému pozemky parc. &. XXXX/X o vymere 114 m2 a parc. &. XXXX/XX



o vymere 799 m2, zapisané na LV €. XXXX, k.u. PreSov. Pri zapise darovacej zmluvy bolo zistené, Ze
pozemok parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 114 m2 ma duplicitné oznaenie s pozemkom
zapisanym na LV €. XXXX, k.u. PreSov, vlastnika Stredné odborné ucilite stavebné PreSov. Parc. ¢.
XXXX/X bola preto precislovana na parc. €. XXXX/X tradnym zaznamom ¢&. XX/XXXX.

Na LV & XXXXX, k.u. PreSov, su zalobcovia zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemku parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2892 m2. Nadobudacimi titulmi k tejto parcele boli
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktoré s nimi, resp. s ich pravnymi predchodcami, v roku
2001 uzavrelo Bytové druzstvo PreSov. Zo zmluv vyplyva, Ze pozemok parc. &. XXXX/X je pozemkom
prifahlym k pozemku parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X, na ktorych su stavby - bytové domy s bytmi
prevadzanymi do individualneho vlastnictva v prvej polovici roku 2001.

Pozemok parc. &. XXXX/X je v terénne z troch stran ohrani€eny plotom. Podla tvrdeni v konani
vypoclutych Zalobcov bol pozemok ohrani¢eny plotom v Case, ked sa zacal bytovy dom stavat' v roku
1969 a pozemok bol uzivany osobami byvajacimi v bytoch.

Katastralny urad v PreSove listom zo dfia 27.1.2003 uviedol, Ze z porovnania udajov vedenych na LV
€. XXXX a LV & XXXX vyplyva, Ze pozemok parc. €. C-P. XXXX/X bol dvakrat predany a to raz do
vlastnictva Statu v roku 1969 a nasledne do vlastnictva manzelov E.. Zapis vlastnickeho prava manzelov
E.C. bol vykonany zaznamom v LV &. XXXX, k.U. PreSov, pod poloZzkou vykazu zmien &. XXX/XX, teda
v roku 1992.

Pri pravnom posudeni veci a rozhodovani rozsudkom zo 4.12.2008 vychadzal sud z toho, Ze nie su
to Zalobcovia, ktori su aktivne vecne legitimovanymi domahat sa uréenia vlastnickeho prava. Ak by
malo byt pravdivym tvrdenie o tom, Ze pozemok parc. €. XXXX/X (predtym parc. €. XXXX/X) bol
duplicitne predany, aktivhe vecne legitimovanym k ureniu, aké vyplyvalo zo Zalobného navrhu, je iba
ten subjekt, ktorému by vlastnicke pravo k pozemku, z ktorého pozemok parc. & XXXX/X (XXXX/X)
vznikol, sved€alo v tom ¢ase ked sa tento pozemok, t.j. pozemok parc. €. XXXX/X (XXXX/X) stal vecou
v pravhom zmysle. Pozemok parc. €. XXXX/X vo vymere 114 m2, ktory po precislovani ma parc. €.
XXXX/X vznikol na zaklade geometrického planu €. XXX-XX/GM z 26.7.1991, ktory bol Statnym organom
overeny dfia 30.7.1991 a vtedy sa stal samostatne existujucou vecou v pravhom zmysle slova. Bytové
druzstvo PreSov zmluvami o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktoré uzavrelo so Zalobcami, resp.
ich pravnymi predchodcami, v roku 2001 nemohlo previest’ do spoluvlastnictva Zalobcov okrem iného aj
pozemok parc. €. XXXX/X, pretoze v tom ¢ase bol tento pozemok samostatnou vecou a ako jeho vlastnik
bol zapisany Zalovany, nie Bytové druzstvo PreSov. Okolnostou, ktora by mohla byt désledkom pre vznik
vlastnictva Zalobcov k spornému pozemku nemohlo byt ani to, Ze sporny pozemok Zalobcovia dihodobo
bez ruSenia inymi osobami uz ako najomcovia bytov od roku 1969 uzivali a ako najomcovia postavili
na Casti hranic pozemku parc. €. XXXX/X plot. Nadobudacim titulom pre vlastnictvo k pozemku parc. €.
XXXX/X boli zmluvy z roku 2001. Do €asu rozhodnutia sudu eSte neuplynula zakonnom predpokladana
doba pre vydrzanie 10 rokov, ak by sa teoreticky uvazovalo tak, Ze uzavretim zmlav o prevode vlastnictva
druzstevného bytu nadobudli aj presvedcenie o prevode vlastnictva sporného pozemku. V obdobi pred
uzavretim tychto zmlav pozemok, aj ked uzivali, nemohli si opravnenie mysliet, Ze ho uzivaju ako
vlastnici, pretoZe boli len ndgjomcami bytov a faktické uzivanie pozemku bolo len désledkom celkovych
spolo&enskych pomerov a tolerovania tohto stavu zo strany vlastnika.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim, ¢.k. 8C0/89/2009-223, z 11.9.2009 rozsudok
prvostuprfiového sudu v €asti, ktorym navrh Zalobcov zamietol, zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dal8ie konanie. Podla odvolacieho sudu zo skutkovych zisteni sudu prvej intancie okrem iného nie
je jasny podstatny zaver €i pozemku ¢. XXXX/X zodpoveda pozemok ¢. XXXX/X, ktory bol prevadzany
do vlastnictva zalobcov ako pozemok prilahly. Je potrebné sa zaoberat tym, ¢i Bytové druzstvo PreSov
skutocne bolo vlastnikom pozemku XXXX/X a &i tento pozemok méze byt totozny s pozemkom XXXX/
X, ku ktorému ziadali zalobcovia ur€it vlastnictvo. Je potrebné prihliadat na tu skuto¢nost, Ze zalobcovia
nadobudali vlastnictvo neskor ako Zalovany, ktory ho nadobudol darovacou zmluvou v roku 1998. KedZe
proti sebe stoja pozemky o réznych parcelnych ¢islach zapisanych na réznych listoch vlastnictva, o
ktorych Zalobcovia tvrdia, Ze su totozné, musi sud prvého stupria vykonat dostatoéné Setrenie, &i ide
o totoZné pozemky alebo nie.



V priebehu dalSieho konania sud doplnil, vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu, dokazovanie, a to
znaleckym dokazovanim, v ktorom znalcovi uloZil zistit, akym postupom, v akych €asovych suvislostiach
a z ktorych pozemnokniznych parciel bol vytvoreny pozemok parc. €. XXXX/X vo vymere 114 m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, k.U. PreSov, v akych ¢asovych suvislostiach a
z ktorych pozemnokniznych parciel bol vytvoreny pozemok parc. €. XXXX/X, su€asna zapisana vymera
ktorého je 2892 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXXXX, k.u. PreSov, a ulozil mu
taktiez zistit' a uviest, €i pozemok parc. & XXXX/X je totozny s pozemkom parc. €. XXXX/X a taktiez
uviest dalSie skuto€nosti, ktoré mézu mat’ vyznam pre posudenie veci.

Sudom ustanoveny znalec Ing. Jozef Bujiiak v znaleckom posudku &. 35/2011 uviedol, Ze podkladom
pre vykup pozemkov bol geometricky plan €. XXX-XXX-XXXX-XXXX. Tymto geometrickym planom bola
vytvorena parcela v evidencii nehnutelnosti €. 1326/6 o vymere 3292 m2 pozostavajuca z dielov "a",
"b", "c" pdvodnych pozemnokniznych parciel mp¢. XXXX/X, XXXX/X . XXXX/X. Nasledne, na zaklade
Ziadosti MsNV v PreSove z 10.11.1969 vydal ONV v PreSove, Finan&ny odbor, rozhodnutie €. Fin. XXXX-
XXXX/XX P., difa 18.11.1969 o prideleni stavebného pozemku - parcely L. C.. XXXX/X o vymere 3292
m2 do trvalého uzivania Stavebnému bytovému druzstvu pri Okresnom stavebnom podniku v Predove.
V roku 1969 bol zaloZzeny LV & XXXX pre Ceskoslovensky $tat - Okresny stavebny podnik, kde bola
zapisana vykupena parcela evidencie nehnutelnosti €. 1326/6. Nasledne v k.u. PreSov bolo realizované
nové technicko-hospodarske mapovanie (THM) a vytvorenie novej mapy evidencie nehnutelnosti.
Pri novom mapovani do$lo k precislovaniu pdévodnych parciel; pri preberani pravnych vztahov sa
nepostupovalo désledne a vykipena parcela L. C.. XXXX/X o vymere 3292 m2 bola bez preskimavania
pravneho stavu zlu€ena do velkej parcely EN &. XXXX o vymere 17187 m2. Na zaklade objednavky
Okresného stavebného podniku v PreSove bol vypracovany geometricky plan (Uradne overeny dfia
28.8.1979), na zaklade ktorého bola pévodna parc. EN €. XXXX o vymere 17187 m2 rozdelena na
parcely L. C.. XXXX/X, L. C.. XXXX/X, L. C.. XXXX/X, L. C.. XXXX/X, L. C.. XXXX/5 a zapisana v LV
€. XXXX. V roku 1991 bol vyhotoveny geometricky plan spolo&nosti Geomap PreSov, Uradne overeny
dna 30.7.1991. Tento plan o stave EN nespravne uvadzal LV €. XX. Spravne tam mal byt uvedeny
LV & XXXX. Geometricky plan spravne rieSil pozemkovoknizny stav a taktiez pouZil korektné nové
nasledujuce podlomenia €. XXXX/X, XXXX/X . XXXX/X. Pri spisovani kupnej zmluvy dha 25.2.1992,
registrovanej pod S. XXXX/XXXX §tatne notarstvo tym, Ze si neoverilo udaj o LV &. XX z geometrického
planu, ale vychadzalo iba z pozemkovoknizného stavu PK vlozky €. XXXX a hluchého listu vlastnictva
&. XXXX pochybilo. Spravne si malo vyziadat aj A. C.. XX a v tom momentne by notarsky urad
zistil anomaliu a nesulad medzi udajmi o vlastnikoch na rozdielnych listoch vlastnictva. Nakolko vSak
kupna zmluva registrovana statnym notérstvom mala vSetky néleZitosti, Stredisko Geodézie v PreSove
ju zapisalo do A. C.. XXXX. V tom istom &asovom obdobi zamestnanec strediska geodézie, Z. S.,
vypracoval sukromne geometricky plan na identifikaciu geometrického planu €. XXX-XXX-XXXX-XXXX a
geometrického planu €. XXX-X-XXXX-XXX/XX na stav po THM. Podla znalca bol tento geometricky plan
vypracovany mimoriadne zle a nekvalitne. Jednak vytvoril parcelu s rovhakym podlomenim EN &. XXXX/
X, nepochopitelne zle vypocital plochu od¢lenenej parcely EN &. XXXX/X, kde urcil vymeru 2911 m2.
Ak by plochu podital korektne, geodetickym vypoctom, zistil by, Ze rieSena plocha ma vymeru az 3946
m2 a nie 3292 m2. Nespravnym vypoctom maju Zalobcovia vo vlastnictve a v drzbe plochu vacsiu o 654
m2, nez aku mali uvedenu v kiipnej zmluve a akéa vymera sa pouZziva pre vypocet dane z nehnutefnosti.
Chybou tohto geometrického planu, a to najzavaznejSou, je fakt, Zze vébec nezidentifikoval pbdvodne
vykupenu parcelu EN &. XXXX/X o vymere 3292 m2 geometrického planu &. XXX-XXX-XXXX-XXXX,
ale lubovolny priestor. Hranicu v plane vykreslil zrejme podla toho ako mu to niekto ukazal. Nasledne
Okresné stavebné bytové druzstvo dha 29.10.1991 podalo Ziadost o dodato¢ny zapis vlastnickeho
prava podla geometrického H. Z. J. stredisku geodézie. Napriek tomu, Ze tato Ziadost nebola podloZzena
korektnou pravnou listinou s konstitutivnymi u¢inkami, stredisko geodézie vykonalo zmenu ako beznu
zaznamovu listinu. Pre zapis parciel EN &. XXXX/X, L. C.. XXXX/X, L. C.. XXXX/X do existujuceho A. C..
XXXX, pod polozkou vykazu zmien &. XXXX/XX, bol pouzity ako nadobudaci titul Hospodarska zmluva
€. U.-XXX/XX, v ktorej su uvedené uplne iné nehnutelnosti. Po tomto zapise Okresné stavebné bytové
druZstvo vystupovalo ako vlastnik pozemkov a v roku 2001 Zalobcom odpredalo parcelu B.-P. C.. XXXX/
X ako prifahly pozemok k bytovkam. Kupnymi zmluvami bol odpredany pozemok nad ramec vykupenej
parc. L. C.. XXXX/X o vymere 3292 m2. Predmetom prevodu mali byt prifahlé pozemky k bytovkam. Na
parcele B.-P. C.. XXXX/X je aj pristupovéa cesta ako &ast Vodarenskej ulice; tato pred prevodom v roku
2001 mala byt zamerana geometrickym planom, oznagena mala byt samostatnym parcelnym &islom s
druhom pozemku zastavané plochy a s kédom spdsobu vyuZivania 22 - cesty, komunikacie. Standardne
pristupové cesty do vlastnictva vlastnikov bytovych domov prevadzané neboli, pretoZe asfaltova cesta



je stavba. H. B.-P. C.. XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného sa napaja na cestu nachadzajucu sa na
parcele B.-P. C.. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov. Znalec uzavrel, Ze pozemok - parcela B.-P. C.. XXXX/
X je totozna s pozemkom - parcelou B.-P. C.. XXXX/X vytvorenou geometrickym planom spolognosti
Geomap PreSov €. XXX-XX/GM uradne overenym 30.7.1991. Ide o identicky pozemok s tym istym
geometrickym a polohovym uréenim. Parcela B.-P. C.. XXXX/X teraz zapisana na A. C.. XXXXX, P..U..
PreSov, bola vytvorena neskér ako parcela B. P. C.. XXXX/X, zastavane plochy a nadvoria, o vymere
114 m2, zapisana na LV C.. XXXX, P..U.. H.; z toho dévodu ide o dve samostatné parcely ako dve veci
v prdvnom zmysle.

Po doplnenom dokazovani tunajsi sud rozsudkom, €.k. 16C/70/2006-409, z 20.11.2012 Zalobny navrh
Zalobcov opatovne zamietol majuc za to, Ze ani po doplneni dokazovania neboli zistené iné zasadné
skutoCnosti nez tie, pre ktoré sud Zalobny navrh zamietol rozsudkom zo dna 4.12.2008. Pozemok parc.
&. B.-P. XXXX/X o vymere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV C.. XXXX, k.u. Pre$ov,
vznikol geometrickym planom &. XXX/XX/GM, uradne overenym 30.7.1991. Vtedy sa stal samostatne
existujucou vecou v prdvnom zmysle a mohol sa stat predmetom obg¢iansko-pravnych vztahov. V &ase,
ked do vlastnictva Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, prevadzalo Bytové druzstvo PreSov byty
a spoluvlastnictvo k pozemku, na ktorom bol bytovy dom postaveny a k prifahlému pozemku, bol
zapisanym vlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X uz Zalovany. Tento pozemok bol samostatnou vecou
v pravhom zmysle a do vlastnictva Zalobcov preto nemohol byt prevedeny. Sud taktiez uviedol, ze ak
by aj ako vlastnik sporného pozemku parc. &. 4687/9 nebol zapisany Zalovany, prevod vlastnictva k
pozemku v kipnych zmluvach uzatvorenych medzi Bytovym druZstvom PreSov a Zalobcami, resp. ich
pravnymi predchodcami, nebol v celom rozsahu relevantnym, nakolko podfa § 23 ods. 1 veta prva
z&k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné pravo k pozemku, na
ktorom je dom postaveny a k prifahlému pozemku. Pojem ,prilahly pozemok® v zakone definovany nie
je. Vychadzajuc zo zmyslu a u&elu ustanovenia § 23 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, prifahlym pozemkom je taky pozemok, ktory tvori so stavbou, t.j. s bytovym
domom a so zastavanym pozemkom jeden funk&ny suvisly celok. Tejto definicii, resp. charakteristike
prilahlého pozemku neméze zodpovedat, ako uviedol aj znalec v znaleckom posudku, pozemok, na
ktorom je pristupova cesta, pretoZe takato cesta, asfaltova cesta, je stavbou.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim, €.k. 16C0/48/2013-441,z 20.5.2013 rozsudok
sudu prvej instancie zo dha 20.11.2012 zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie. V dévodoch, pre
ktoré bol rozsudok zruSeny, odvolaci sud uviedol okrem iného to, Ze po cely ¢as od zacliatku konania
Zalobcovia svoj navrh odévodiiuju konkurenciou vlastnickych prav z dévodu, Ze do evidencie katastra
bol zapisany sporny pozemok, vytvoreny na zéklade geometrického planu, ako priloha kiipnej zmluvy,
ktorou predavajuci prevadzali vlastnictvo k pozemkom, ktorych neboli vliastnikom. Tymto zapisom
boli Zalobcovia, resp. ich pravny predchodcovia, ukrateni na svojich vlastnickych pravach, tym, Ze v
katastralnej mape bola vymera novovznikajuceho pozemku odratana z ich pozemku. V liste vlastnictva
vSak odratana vymera nebola. Sporny pozemok bol vytvoreny z pozemku parc. €. XXXX/X a ten z
pozemku parc. €. XXXX/X vo vymere 3292 m2 evidovanom na LV &. X, k.u. PreSov, ktory pod tymto
parcelnym ¢&islom vznikol na zéklade geometrického planu v roku 1969. Pozemok parc. &. XXXX/X, o
vymere 3292 m2, bol rozhodnutim Mestského uradu v PreSove, finanéného odboru, zo dfia 18.11.1969
prideleny do trvalého uzivania Stavebnému bytovému druzstvu pri OSP v PreSove. V septembri 1991
bol pozemok rozdeleny na pozemky parc. &. XXXX/X vo vymere 191 m2, parc. €. XXXX/X vo vymere
190 m2 a parc. &. XXXX/X vo vymere 2911 m2 (spolu 3292 m2) evidované na LV & XXXX, k.U.
PreSov. Zalobcovia na zaklade zmluv o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvaranych v maji
2001 nadobudli podielové spoluvlastnictvo k pozemkom parc. & XXXX/X vo vymere 190 m2 a parc.
&. XXXX/X vo vymere 2911 m2 . Zalobcovia tiez poukazovali, Ze pdvodné pozemky mp&. XXXX/X a
mp¢&. XXXX boli rozhodnutim v dedi€skej veci pod sp.zn. C. XXXX/XX priznané do vlastnictva O.
U, L. P. I. T. P. (boli prededené v pévodnej vymere bez odratania tych &asti pozemkov mpé&. XXXX/
X, XXXX/X . XXXX/X, ktoré ich predchodcovia previedli na Ceskoslovensky $tat na zaklade kupnych
zmlav zo dia 7.11.1969). Tito nasledne &ast z nadobudnutych pozemkov, a to geometrickym planom
€. XXX-XX/GM zo diia 30.7.1991 novovytvorenu parcelu €. XXXX/X o vymere 114 m2 previedli kipnou
zmluvou registrovanou pod S. XXX/XXXX na D. E. I. E.. C. E.. Darovacou zmluvou zo dra 6.10.1998
nadobudol k pozemku parc. €. XXXX/X vyluéné vlastnicke pravo L. E.. Pri zavkladovani sa zistilo, Ze
v katastralnom operate je duplicitné Cislovanie parciel, preto Sprava katastra uradnym zaznamom ¢&.
XX/IXXXX vykonala v tomto pripade zmenu v &islovani parcely €. XXXX/X na nové ¢islo XXXX/X. V



sucCasnosti je vSak v katastri evidovany ako vlastnik sporného pozemku zalovany, lenZe tomuto nemohlo
vzniknut vlastnicke pravo, kedZe mu vlastnictvo prevadzal nevlastnik. Tento sporny pozemok bol stéle
aj na liste vlastnictva Bytového druzstva, ktoré pri prevode bytov do vlastnictva previedlo aj prilahly
pozemok v podiele novym vlastnikom bytov. Z tychto dvoch dévodov je potrebné urit, Ze su vlastnikmi,
pretoZe nadobudli vlastnictvo k pozemkom v pdvodnej vymere od skuto&nych vlastnikov. NemoZzno totiz
nadobudnut vlastnicke pravo k uz existujucej veci bez toho, aby zaniklo vlastnicke pravo doterajSiemu
vlastnikovi a naopak, vlastnik veci, ktora nadalej existuje, nemo6ze stratit’ vlastnictvo k nej, bez toho.
aby vlastnictvo k nej nadobudla ina osoba. Z tohto dévodu nemdzu vedla seba ako rovnocenné pravne
tituly obstat tituly svedCiace o vlastnictve roznych osdb k tej istej nehnutelnosti, pokial by nedlo o
spoluvlastnikov. Ich nadobudaci titul je na rozdiel od titulu Zalovaného pravne ucinny.

V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vysluchom znalca, ktory zotrval
na vSetkych svojich zisteniach, ku ktorym dospel v znaleckom posudku, pri€¢om doplnil, Ze markantna
chyba stala sa v roku 1969, kedy prebiehalo nové mapovanie v katastralnom uzemi PreSov. Pri novom
mapovani boli vytvorené nové parcely, v evidencii nehnutefnosti nie podla vlastnickych vztahov, ale
podla uzivacich pomerov. Poas mapovania doSlo k nespravnemu preberaniu pravnych vztahov. Pri
preberani pravnych vztahov vobec nebol brany do uvahy geometricky plan. ktory bol podkladom pre
vykupenie predmetnych pozemkov a taktiez suvisiaca pravna listina. Sud vypocul Zzalobcu v 13. rade, .
H., ktory v doplfiujucom vysluchu uviedol, Ze Zalovany byval v danej lokalite v bytovom dome patriacom
InZinierskym stavbam. Vedla tohto bytového domu bol volny pozemok. Na mestskom urade zistili, Ze
nie je k nemu pristupova cesta. Akékolvek suhlasné stanovisko mestského uradu, v zmysle ktorého
mal mat pristup cez ich pozemok, nebolo relevantnym, pretoZe neslo o pozemok vo vlastnictve mesta.
Zalovany jednal aj s bytovym druZstvom, ktoré v$ak na jeho poZiadavku reagovalo odmietavo.

Po doplnenom dokazovani okresny sud rozsudkom, €.k. 16C/70/2006-591, z 22.6.1014 rozhodol tak,
Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, parc. €. P.-B. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 114 m2, zapisaného na A. C.. XXXX, k.u. PreSov, s velkostou podielu 87/1025 vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade, 83/1025 vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu v 2. rade, 87/1025
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 3. rade, 91/1025 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 4. rade, 82/1025
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 5. rade a Zalobkyne v 6. rade, 82/1025 v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu v 7. rade a Zalobkyne v 8. rade, 83/1025 vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v 9.
rade, 87/1025 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 10. rade a Zalobkyne v 11. rade, 87/1025 vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu v 12. rade, 80/1025 vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu v 13. rade, 94/1025 v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 17. rade a Zalobkyne v 18. rade s tym, Ze tak zalobca v 17. rade
ako aj Zalobkyna v 18. rade vlastnia 1 z tohto podielu, a podiel vo velkosti 82/1025 patril ku diiu smrti
[P, S.. P, F.. XXX XXXX, W. XXX XXXX, F. T. R. X, XXX XX H., C. T. J.I. 1. P., S.. P, F.. XX.X.XXXX,
W. XXX XXXX, F. T. R. X, XXX XX H.v a zalobcu v 14. rade. Z d6kazov, ktoré sud vykonal v priebehu
celého konania, mal za to, suc viazany jednozna&nym zaverom odvolacieho sudu, Ze navrh Zalobcov bol
dovodny, a preto mu vyhovel. Z genézy pravnych vztahov, na zéklade ktorych bolo zapisané vlastnicke
pravo k spornému pozemku na Zalovaného vyplynulo, Ze vlastnictvo bolo na Zalovaného prevadzané
od osbb, ktoré v Case realizovaného prevodu vlastnikmi sporného pozemku neboli, pretoze tento bol
uz v minulosti na zaklade kupnych zmliv zo 7.11.1969 prevedeny na Ceskoslovensky $tat. Pokial
Bytové druzstvo PreSov kupnymi zmluvami do vlastnictva Zalobcov prevadzalo pozemky, prevadzalo
ich ako subjekt, vlastnicke pravo ktorého bolo, ako vyplynulo z dékaznych prostriedkov a popisane;j
genézy pravnych vztahov, riadne ziskané. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze linia, ktoru s€asti sledoval
sud prvého stupfia, na ktoru poukazoval aj Zalovany, t.j. Ze bytové druzstvo podla vysledkov znaleckého
dokazovania by v skuto€nosti malo mat vaésiu vymeru ako mu patrila, je v predmete sporu a pre dany
spor irelevantnou.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim, &.k. 8Co0/242/2014-638, z 22.9.2015
rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 26.6.2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie bol viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu
vyslovenym v uzneseni, ¢.k. 16C0/48/2013-441, zo diia 20.5.2013. V tomto uzneseni odvolaci sud
uviedol, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie nielen zistit, ¢i bytové druzstvo bolo skuto¢ne vlastnikom,
ked prevadzalo predmetné pozemky na Zalobcov, ale rovnako bolo potrebné sledovat aj tu liniu, &i
ten kto daroval pozemok Zalovanému, bol skutoénym vlastnikom. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mal
vyriedit otazku, & pozemok, ktory je predmetom sporu, bol vykupeny Statom alebo nie. Ak zisti, Ze
pozemok bol vykupeny, bude sledovat, & zalovany potom mohol predmetny pozemok nadobudnut



od svojich pravnych predchodcov alebo nie a tiez, &i predmetny pozemok bol predmetom prevodu z
kupnej zmluvy z bytového druzstva na Zalobcov. Sud prvej indtancie sa vS§ak tymto pravnym nazorom pri
vydavani rozhodnutia neriadil. Neobjasnenym zostalo, €i predmetny pozemok bol predmetom prevodu z
bytového druzstva na zalobcov. Z doteraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana parcela bola
vytvorena z Casti pdvodnej parcely mp&. XXXX/X, ktora bola vyvlastnena v prospech Statu. Tiez bolo
zistené, Ze pravny predchodca Zalovaného Zalovanu parcelu nadobudol po vyvlastneni od pévodnych
vlastnikov. Tento zisteny stav v8ak pre Uspech Zalobcov v Zalobe nepostaduje. Zalobcovia Zaluju uréenie
vlastnickeho prava, teda musia preukazat' pravny titul, na zaklade ktorého sa oni stali viastnikmi tejto
parcely. Pre tento zaver je potrebné zistit, & parcela XXXX/X, ktora je predmetom tohto konania, bola
alebo nebola predmetom prevodu z bytového druZstva na Zalobcov. Skutkové zistenia v tomto smere
z rozsudku sudu prvého stupria nevyplyvaju. Zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Bujhaka ¢&. 35/2011
vyplyva, Ze Zalovana parcela B.-P. C.. XXXX/9 je totoZzna s H. B.-P. C.. XXXX/X (ktoru Zalobcovia
nadobudli), Ze ide o identicky pozemok s tym istym geometrickym a polohovym uréenim. Zmena
podlomenia z €. 6 na 9 bola z titulu nespravneho postupu iného geodeta. Tento zaver sa v3ak javi ako
nespravny, pretoZe z odpovede na inu otazku, ako aj z inych ddkazov obsiahnutych v spise vyplyva,
Ze zmena podlomenia nebola z €. 6 na €. 9, ale z €. 7 na &. 9. Vzhladom na vyrazne rozdielnu vymeru
parcely XXXX/X I. H. XXXX/X (114 m2, resp. 2892 m2) je zrejme nespravny aj zaver o tom, Ze pozemky
XXXX/IX 1. XXXX/X su identické. Pokial by Zalobcovia nenadobudli platne vlastnicke pravo k parcele
XXXX/X, ktora je predmetom tohto konania, nemézu sa UspeSne domahat’ ur€enia vlastnickeho prava
k tejto parcele ani pri zistenom skutkovom stave, Ze pravny predchodca Zalovaného tuto nehnutelnost
nadobudol od nevlastnika. Dovodom je nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcov. Sud prve;j
inStancie v dalSom konani zisti, &i Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k Zalovanej parcele, a podla
toho vo veci rozhodne. Ak Zalobcovia vlastnicke pravo nenadobudli, nemaju aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby.

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom, zmluvami o prevode vlastnictva druzstevného bytov.

Znalec Ing. Andrej Tarasovi€¢ vo svojom posudku €. X/XXXX uviedol, ze parc. C-KN ¢&. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2 sa cela prekryva s &astou pozemku - parc. L. C..
XXXX/X, ktora bola majetkovo pravne usporiadana podfa geometrického planu €. XXX-XXX-XXXX-
XXXX. Inak povedané, parc. B.-P. XXXX/X bola od¢lenena polohovo z parc. L. XXXX/X. Znalec dalej
uviedol, Ze dévodom pojatia parciel z geometrického planu &. XXX-XXX-XXXX-XXXX do parc. L. C..
XXXX o vymere 17187 m2 bolo nové technicko-hospodarske mapovanie (THM), ktoré sa vykonavalo
pre k.u. PreSov pred r. 1975 a v r. 1975 bolo prevzaté do vtedajSieho operatu EN. Nedbslednostou
pri preberani operatu doslo k zlugeniu pévodnych parciel L. C.. XXXX/X I. L. C.. XXXX/X, ale aj inej
plochy, do novovytvorenej parcely L. C.. XXXX o vymere 17187 m2. Cela parcela bola po mapovani
evidovana uz iba v jednom A. C.. XXXX. Geometricky plan &. XXX-XX/GM vyhotoveny spoloénostou
Geomap dia 26.7.1991 bol vyhotoveny nespravne, nakolko jeho vyhotovitel nereSpektoval existujuci
platny pravny stav k datumu vyhotovenia geometrického planu evidovany vo vtedajSom operate. V tom
gase uz bol na predmetnu lokalitu a parcelu L. C.. XXXX po mapovani zalozeny A. C.. XXXX a po
rozdeleni parcely EN &. XXXX geometrickym planom G. XXX-X-XXXX-XXX-XX W. S.. XXXX na parcely
XXXX/IX az XXXX/X, mal geodet tento LV reSpektovat aj na parcele po delbe, teda na nim delenej
parcele XXXX/X, a nemal pravny stav rieSit z parciel pozemkovej knihy, nakolko predmetna lokalita
bola uz majetkovopravne usporiadana a evidovana v operate EN nie v PK operate. Geometricky plan
€. 19-91/S0O mal sluzit na zrekonstruovanie a oddelenie povodnej parcely L. XXXX/X evidovanej na LV
&. X od parcely XXXX/X evidovanej na A. C.. XXXX za uéelom zapisu pre bytové druzstvo. V roku 1991
boli vietky pozemky evidované na STAVEX &.p. PreSov. Tento geometricky plan je nespravny ¢o do
polohového a geometrického uréenia pozemku L. C.. XXXX/X a geodet nezidentifikoval pévodnu EN &.
XXXX/X, ale fTubovolny priestor, zrejme podfa poziadavky objednavatela. Z dévodu duplicity €islovania
Okresnu urad PreSov, katastralny odbor, precisloval parc. C-KN XXXX/X F. H.. B.-P. XXXX/X a pri tejto
oprave nespravne odpogital vymeru predmetnej parcely 114 m2 z vyrovnavacej parc. B.-P. C.. XXXX/X,
pricom spravne mala byt tato plocha odpocitana z parc. B.-P. XXXX/X. Skuto€na plocha, ktoru Zalobcovia
v su€asnosti uzivaju je az 4105 m2, t.j. Zalobcovia maju vo vlastnictve vacsiu plochu nez aku mala parc.
EN &. XXXX/X. Znalec okrem toho poukazal aj na nepresnosti pri vyhotoveni geometrického planu &.
XXX-XXX-XXXX-XXXX €o do jeho polohy, nakolko zasahuje do parciel XXXX/XX 1. XXXX/XX.



Podla § 23 ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pravo trvalého
uzivania 25) pozemku zastavaného domom vo vlastnictve bytového druzstva a pozemku prifahlého k
tomuto domu, ktoré vzniklo podla doterajSich predpisov a trva ku driu uginnosti tohto zdkona, sa meni
driom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo bytového druzstva.

Vy83ie uvedené ustanovenie odkazuje na § 876 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
hospodarske zmluvy o doasnom uzivani majetku za odplatu podla § 348 Hospodarskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="109/1964%20Zb.%2523348'&ucin-k-dni='%203.11.2017"> sa
menia od Uc&innosti tohto z&kona na ndjomné zmluvy. Ak je uZivanie majetku podla
§ 348 Hospodarskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='109/1964%20Zb.%2523348'&ucin-k-
dni='%203.11.2017"> dojednané bezodplatne, meni sa odo dha uc€innosti tohto zakona na zmluvu o
vypoZicke.

Podla § 10 ods. 4 zak. €. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku, odovzdanie narodného majetku
do trvalého uzivania sa uskuto&ni hospodarskou zmluvou.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo preukazané, Ze plocha parc. C-KN &. XXXX/X a €ast plochy
poévodnej parc. L. C.. XXXX/X vykupenej §tatom od poévodnych vlastnikov na zéklade kipnych zmlav zo
dfia 7.11.1969 je totozna, resp. plochy tychto pozemkov sa prekryvaju. Skuto€nost, Zze geometricky plan
&. 19-91/S0 je vyhotoveny nespravne o do polohového a geometrického uréenia pévodnej EN &. XXXX/
X, v dbsledku €oho Zalobcovia uzivaju vacsiu vymeru, nez aku by mali, je pre danu vec irelevantna, tak
ako to uz uviedol aj odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dia 20.5.2013, &.k. 16C0/48/2013-441 (&.1. 444
a 445). Podla vy$sie uvedeného geometrického planu maju mat parcely &. XXXX/X, C.. XXXX/X 1. C..
XXXX/X celkovd vymeru 3292 m2 (t.j. vymeru pdvodnej EN &. XXXX/X), €o v8ak nezodpoveda realite,
nakolko tieto parcely spolu s parcelami &. XXXX/X I. C.. XXXX/XX maju celkovd vymeru az 4220 m2.

V roku 1991 bola parcela &. XXXX/X, z ktorej vznikla parc. &. XXXX/X, a parcely & XXXX/X, C..
XXXX/X zapisané na A. C.. XXXX v prospech STAVEX, &.p. Presov. Na zaklade Ziadosti Okresného
stavebného bytového druZstva, rozhodnutia ONV v PreSove, finanéného odboru, Fin. &. 5955-2040-69
K1, a geometrického planu bolo zapisané trvalé uzivanie k parc. EN & XXXX/X, L. C.. XXXX/X 1. L. C..
XXXX/6 v prospech tohto Ziadatela na A. C.. XXXX a to pod polozkou vykazu zmien &. 1384/91. Nasledne
umyslom bytového druzstva teda bolo na zaklade zmlav z roku 2001 previest vlastnictvo aj plochy
pozemku povodnej parc. L. C.. XXXX/X, t.j. aj plochu parc. B.-P. C.. XXXX/X, na st&asnych Zalobcov
resp. ich pravnych predchodcov. Rozhodnutie ONV v PreSove v8ak podla nazoru sudu nepredstavuje
pravny titul, na zadklade ktorého mohlo Okresné stavebné bytové druzstvo nadobudnut vlastnicke pravo
k spornému pozemku. Vlastnicke pravo totiz patrilo Csl. §tatu a na zaklade tohto rozhodnutia sa parc. L.
C.. XXXX/X pridelila SBD pri OSP len do trvalého bezplatného uzivania, av$ak nie do jeho vlastnictva. V
samotnom LV &. 6498, k.u. PreSov, je ako titul nadobudnutia uvedend hospodéarska zmluva €. HZ-108/90,
ktorej obsah sa v8ak netykal prevodu parciel L. C.. XXXX/X, L. C.. XXXX/X I. L. C.. XXXX/X. V danom
pripade sa teda trvalé uzZivanie nemohlo zo zakona, t.j. § 23 ods. 2 z&k. €. 182/1993 Z.z., zmenit’ dfiom
1.9.1993 na vlastnictvo Bytového druzstva PreSov.

Pravny predchodcovia Zalovaného uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudli do svojho
spoluvlastnictva spornut parcelu B.-P. C.. XXXX/X dfia 20.12.1991, t.j. neskér ako bolo zapisané pravo
k parc. XXXX/X v prospech bytového druzstva. Podkladom pre tento pravny ukon bol geometricky plan
Geomapu €. 225-91/GM, ktory nereSpektoval platny pravny stav k datumu vyhotovenia a teda nemal
pravny stav rieSit z parciel pozemkovej knihy. Podla tohto geometrického planu geodet pri vytvoreni
parc. C-KN €. XXXX/X vychadzal z mp&. XXXX/X o vymere 5189 m2. V dedi¢skom spise tunajsieho
sudu zn. C. XXXX/XX je v zap. €. 1319 evidovana plocha mp¢. XXXX/X vo vymere 5189 m2. Je potrebné
poukazat na to, Ze uvedena vymera tejto pozemnokniznej parcely je rovnaka s vymerou aka mala ta ist4
mp¢&. pred uzavretim kipnej zmluvy v roku 1969. Z Vykazu ploch Strediska geodézie PreSov z roku 1969
v3ak vyplyva, Ze zostatok vymery mpé&. XXXX/X po odpredaji jej €asti o vymere 1765 m2 predstavoval
uz iba 3424 m2. Dalej podla notarskej zapisnice &. F. XXX/XX, F. XXX/XX, E.A. P. odpredala &ast mpé.
XXXX/X o celkovej vymere 1276 m2 S. G.. Kazdopadne pravny predchodcovia Zzalovaného teda kipnou
zmluvou uzavretou s O. U., L. P. a T. P. nemohli nadobudnut plochu pozemku oznageného parc. C-KN
€. XXXX/X, k.u. PreSov, ktory uz bol v roku 1969 vykupeny Statom.



Okrem toho, Ze v konani nebol preukazany pravny titul, na zaklade ktorého Zalobcovia resp. ich pravny
predchodcovia nadobudli vlastnictvo k spornému pozemku, sud by Zalobe nemohol vyhoviet aj z toho
dévodu, Ze Zalobcovia nezmenil petit Zaloby po smrti E.l. G. v tom zmysle, Ze podiel vo velkosti
82/1025 patril ku driu smrti E. G., F.. XX.XX.XXXX, zomretého X. X.XXXX, F. T. R. X, XXX XX H., do
bezpodielového spoluvlastnictva E. G., F.. XX.XX.XXXX, W.E. X X.XXXX, naposledy bytom R. X, XXX
XX H., azalobkyne v 11. rade. KedZe E. G. nie je v katastri evidovany ako vlastnik parc. C-KN &. XXXX/
X, k.U. PreSov, v pripade vyhovenia Zalobe by tak jeho spoluvlastnicky podiel na tejto parcele musel byt
nasledne predmetom dodatoéného dedi€ského konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal uspech v plnom rozsahu, sud zaviazal zalobcov na nahradu trov
konania Zalovaného. Sud zarover vzhfadom na vysledok sporu rozhodol aj o naroku na znale¢né, ktoré
vzniklo znalcovi, Ing. Jozefovi Bujhakovi, a o trovach Statu. O vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



