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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu X. S., K.. XX. XX XXXX, I. O. Q. XX/X; XXX XX V., zastupeny H.. X. S., K.. XX XX.XXXX; I. O.
Q. XX/X, XXX XX V., proti zalovanému S. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. XXX XX S., §tatny ob&an SR, v
konani o zaplatenie 275,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 275,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 2.323,57 Eur od 21.10.2009 do zaplatenia sumy 2.323,57 Eur, Urok z omeskania
vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 2.323,57 Eur od 20.05.2008 do zaplatenia sumy 2.323,57 Eur, urok z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 8.962,36 Eur od 20.09.2008 do zaplatenia sumy 8.962,36
Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou stdu dfia 07.07.2016 domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 275,-
Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,50 %rocne zo sumy istiny 2.323,57 Eur od 21.10.2009 do
zaplatenia istiny 2.323,57 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy istiny 2.323,57 Eur
od 20.05.2008 do zaplatenia istiny 2.323,57 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
istiny 8.962,36 Eur od 20.09.2008 do zaplatenia istiny 8.962,36 Eur a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze dna 11.04.2008 uzavrel s diznikom X. O. zmluvu o péZicke na sumu 2.323,57 Eur,
splatnu dfia 19.05.2008, pri ktorej Zzalovany vystupuje ako rucitel. Diia 30.04.2008 uzavrel s dalSim
diznikom X. O. zmluvu o p6zic¢ke na sumu 2.323,57 Eur, splatnu dfia 19.05.2008, pri ktorej Zalovany opat
vystupuje ako rucitel. Dfia 17.07.2008 uzavrel s dalSim diznikom W. Q. dalSiu zmluvu o p6Zi¢ke na sumu
8.962,36 Eur, splatnu driia 19.09.2008, pri ktorej Zalovany opat vystupuje ako ruditel. Pévodny veritel
vyzval diznikov X. O. a X. O. na zaplatenie dfia 24.05.2008 a dIznika W. Q. diia 25.09.2008. KedzZe
tito dlZné sumy neuhradili, vyzval Zalovaného rucitela na zaplatenie dfia 01.10.2008. Nésledne povodny
veritel zmluvami o postupeni zo dfia 01.01.2015 a 01.05.2016 postupil svoje pohladavky na Zalobcu.
Zalovany svoj zavazok z titulu ruenia z vy$sie uvedenych zmlav o pdZitke dia 04.10.2008 pisomne
uznal. Zalovana suma 275,-Eur predstavuje kapitalizovany urok z omeskania zo zmluvy o poZitke zo
dria 11.04.2008 za obdobie od 20.05.2008 do 20.10.2009, ktory si Zalobca uplatnil spolu s narokom na
pokracujuce uroky z omeskania.

2. Dna 08.08.2016 sud vydal platobny rozkaz &.k. 23C/209/2016-37, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 23C/209/2016-49 zo dha 12.01.2017, podla §
266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. z 21.méja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zrusil
v celom rozsahu.



3. Uznesenim zo diia 18.04.2017 sud v sulade s § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k doru€enej zalobe a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Spolu s uznesenim sud
opakovane dorucoval zalovanému zalobu s prilohami, ktor( sa vSak zalovanému nepodarilo dorudit, a
to ani prostrednictvom policie.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba povazuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

5. Nakolko sa sudu napriek opakovanym pokusom nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu
Zalovaného, pricom podla vyjadrenia obvodného oddelenia Policajného zboru Zalobu sa Zalovanému
nepodarilo dorudit napriek viacerym opakovanym pokusom, pric¢om nebolo zistené, kde sa Zalovany
zdrZiava, sud podla vySSie citovaného § 116 ods. 2 CSP zverejnil diia 10.07.2017 oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, vzhfadom na ¢o sa Zaloba povaZuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,-Eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dria 10.10.2017,
ktoré bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu dfia 10.10.2017, oznamil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dékazmi a rozhodol na zaklade skutkovych tvrdeni
a listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Z predlozenych a vykonanych dbkazov sud zistil, Ze diia 11.04.2008 uzavrel veritel Ing. Jan Kotian
- M.AB.E.S., ICO: 40 837 653 s diznikom X. O. zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 70.000,-Sk, s terminom splatnosti 19.04.2008. Suc¢astou uzavretej
zmluvy v Clanku VI. bolo aj rucitelské vyhlasenie Zalovaného. Z vydavkového dokladu sud zistil, Ze k
poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vySke 70.000,-Sk do$lo diia 11.04.2008. Notérskou zapisnicou
zo dna 11.04.2008, spisanou na notarskom urade JUDr. Evy Vyskokovej, sud zistil, ze diznik aj rugitel
ako povinné osoby suhlasili s vykonatelnostou notarskej zapisnice spisanej ako exekuény titul k istine
vy$sie uvedenej zmluvy o pozicke. Dalej sud zistil, Ze diia 30.04.2008 uzavrel veritel Ing. Jan Kotian
- M.AB.E.S., ICO: 40 837 653 s diznikom X. O. zmluvu o pdziéke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 70.000,-Sk, s terminom splatnosti 19.05.2008. Suc¢astou uzavretej
zmluvy v Clanku VI. bolo aj rucitelské vyhlasenie Zalovaného. Z vydavkového dokladu sud zistil, Ze k
poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 70.000,-Sk doSlo dria 30.04.2008. Notarskou zapisnicou
zo dfia 30.04.2008, spisanou na notarskom urade JUDr. Evy Vyskokovej, sud zistil, Ze diznik aj
rucitel ako povinné osoby suhlasili s vykonatelnostou notarskej zapisnice spisanej ako exekuény titul
k istine vy8Sie uvedenej zmluvy o pdzitke. Z dalSej predlozenej zmluvy o pdzicke sud zistil, Ze dha
17.07.2008 uzavrel veritel Ing. Jan Kotian - M.A.B.E.S., ICO: 40 837 653 s dlznikom W. Q. zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 270.000,-Sk, s terminom
splatnosti 19.09.2008. Su€astou uzavretej zmluvy v €lanku V. bolo aj rucitelské vyhlasenie Zalovaného.
Z vydavkoveého dokladu sud zistil, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 270.000,-Sk doSlo
dria 17.07.2008. Notarskou zapisnicou zo dfia 17.07.2008, spisanou na notarskom urade JUDr. Evy
Vyskokovej, sud zistil, Ze diznik aj rucitel ako povinné osoby suhlasili s vykonatefnostou notarskej
zapisnice spisanej ako exekuény titul k istine vys8ie uvedenej zmluvy o pdzi¢ke. Z predlozenych vyziev
na zaplatenie sud zistil, ze veritel vyzval diznikov X. O. a X. O. na zaplatenie pohladavky dfia 24.05.2008
a diznika W. Q. dfia 25.09.2008. Vyzvou zo dria 01.10.2008 bol vyzvany Zalovany ruditel na zaplatenie
vSetkych troch pohladavok z uzavretych zmlav o pézi¢ke. Dia 04.10.2008 Zalovany svoj zavazok z
vy$Sie uvedenych zmlav o pézicke pisomne uznal.



10. Z predloZenych zmluv o postupeni pohladavok zo drfia 01.05.2016 a 01.01.2015, uzavretych medzi
pbévodnym veritefom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ma sud preukazané postupenie

pohfadavok z uzavretych zmluv o pdziCke uplatnenych Zalobou na Zalobcu ako aj jeho aktivnu legitimaciu
k vymahanému naroku.

11. Z predloZenych pravoplatnych rozsudkov tunajSieho sudu sp.zn. 5C/211/14-80 zo drfia 26.08.2015
asp.zn. 10C/80/15-51 zo dia 20.01.2016 a sp.zn. 18C/38/2015 zo dia 10.02.2016 ma sud preukazané,

Ze Zalobca uplatnil voc&i dlZnikom a dal8im spolurucitefom naroky z vy8Sie uvedenych zmluv o pbZicke,
ktorym sud vyhovel a zaviazal Zalovanych na zaplatenie Zalovanej sumy.

12. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), zmluvou o pdzZicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 546 OZ, dohodou udastnikov mozZno zabezpedit pohladavku ruenim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 OZ, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 550 OZ, rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diZznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

Podla § 524 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podfla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna, preto sud, viazany rozsahom podanej Zaloby podlfa § 216 CSP, podanej Zalobe vyhovel a
zaviazal zalovaného titulom jeho ruditelského zavazku na zaplatenie Zalovanej sumy 275,-Eur, ktora
predstavuje kapitalizovany urok z omeSkania zo zmluvy o péZicke zo dha 11.04.2008 zo sumy istiny
2.323,57 Eur za obdobie od 20.05.2008 do 20.10.2009.

16. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dia 11.04.2008 bola medzi pdvodnym veritelom
a diznikom X. O. uzavreta zmluva o pdzi¢ke podfa § 657 OZ. Na zaklade tejto zmluvy pdvodny veritel
poskytol diznikovi p6zi¢ku vo vySke istiny 70.000,-Sk, €o pri konverznom kurze 30,126 predstavuje
2.323,57 Eur. Su€astou uzavretej zmluvy o pdzicke bolo aj rucitelské vyhlasenie Zalovaného. Zo zmluvy
o pdzitke vyplyva, Ze dlznik mal povinnost vratit finanéné prostriedky do 19.05.2008. Veritel diZznika
vyzval na plnenie dfia 24.05.2008, no dIznik finan&né prostriedky nevratil, preto na vratenie finanénych
prostriedkov vyzval dia 01.10.2008 aj rucitela. Ruditel svoj zavazok dria 04.10.2008 pisomne uznal.
Z uzavretej zmluvy o postupeni ma sud preukazané postupenie naroku na Zalobcu. Tieto skutoCnosti
vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov, Zalovany ich nepoprel, preto ich sud s poukazom na § 151
ods. 1 CSP povazoval za nesporné. Nesporna je rovnako skuto€nost, Ze uplatneny narok na urok z
omeskania, nebol su€astou spisanych notarskych zapisnic, ktoré su exeku¢nymi titulmi len vo vztahu k

istine a dohodnutym urokom; nie vSak urokom z omeskania uplatnenych Zalobou.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika uroky z omeSkania. VySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym
je nariadenie vlady SR ¢&.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho



z&konnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 10c tohto vliddneho nariadenia, ak zavézkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa pravnych predpisov uc€innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni
ucinnom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 20.05.2008 bola 4,00 % ro¢ne a k
20.09.2008 bola 4,25 % rocne. Po prepocitani sud zistil, Ze kapitalizovany urok z ome&kania zo sumy
istiny 2.323,57 Eur za 519 dni omeSkania za obdobie od 20.05.2008 do 20.10.2009 predstavuje sumu
280,83 Eur. Vzhladom na viazanost sudu rozsahom podanej Zaloby (§ 216 CSP), sud priznal Zalobcovi
kapitalizovany urok z omeSkania v sume 275,-Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % roCne,
po¢nuc diiom 21.10.2009 aZ do zaplatenia istiny vo vy8ke 2.323,57 Eur.

18. Pokial ide o dalSiu zmluvu o pdzi¢ke, ktoru veritel uzavrel s dlznikom X. O. dia 30.04.2008, sud
dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na uroky z omeskania je aj v tomto pripade dévodny a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy istiny pdzi¢ky vo vyske
2.323,57 Eur, po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti pdzicky, t.j. od 20.05.2008 az do zaplatenie sumy
istiny 2.323,57 Eur. Z rovnakych ddévodov sud vyhovel aj naroku na zaplatenie urokov z omeskania pri
tretej zmluve o pézZicke, poskytnutej W. Q. a Zalovaného ako ruditefa zaviazal na zaplatenie Urokov
z omeskania vo vySke 8,50 % roCne zo sumy istiny pdzi¢ky vo vyske 8.962,36 Eur, ponuc dfiom
nasledujucim po splatnosti p6zicky, t.j. od 20.09.2008 az do zaplatenie sumy istiny 8.962,36 Eur.
Zalovany ako rugitel prevzal ruéenie za zavazky diZnikov z vy$sie uvedenych zmlav o pdzicke, pricom
svoj zavazok dria 04.10.2008 pisomne uznal. DiIznici napriek vyzve veritefa svoje zdvazky neuhradili,
preto bola Zaloba vo&i Zalovanému ako rucitelovi uplatnena dévodne.

19. Na zaver sud dodava, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkami tunajSieho sudu sp. zn.
5C/211/2014-80 zo diia 26.08.2015 a sp.zn. 18C/38/2015 zo dfia 10.02.2016 boli na Zalované plnenie
zaviazani aj dalSi spolurugitelia. Preto sud poukazuje na to, Ze v pripade splnenia povinnosti niektorym
zo spolurugitelov v rozsahu tohto plnenia zanikne aj zavazok Zalovaného, na ktory bol zaviazany tymto
rozsudkom.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



