Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/3/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121200362

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8121200362.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ W. M., .. XX X. XXXX, Z. Y. XXX, XXX
XXY., 2/ L. M., L. XXX XXXX, Z. Y. XXX, XXX XX'Y., obaja pravne zastupeni: JUDr. Martina Kozarova
Jendova, advokatka, so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42086698, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo dopravy a vystavby SR, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava, ICO: 30416094, za Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: Obec Ligartovce, Liartovce
239, 082 03 Licartovce, pravne zastupeny JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka, so sidlom Floridnova
12, 080 01 Presov, ICO: 37783319, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov, Zalovaného a
intervenienta na strane zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/2/2021-107 zo dha
28.9.2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 1/ rade
nemajetkovlu ujmu vo vyske 1.000,- eur a Zalobcovi v 2/ rade nemajetkovl ujmu vo vySke 500,- eur, a
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujlucej ¢asti zalobu zamieta.

II. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku .

1. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade nemajetkova ujmu vo vySke 2.000,- eur a
Zalobcovi v 2/ rade nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevysuijlcej ¢asto Zzalobu zamietol. Zalobcom priznal vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. O naroku rozhodol na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali od Zalovaného nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur pre kazdého. Zalobcovia ako stavebnici podali dfia 20.5.2009
na Stavebny urad Obce Y.iadost o vydanie dodato&ného stavebného povolenia na stavbu garaze
nachadzajucej sa na pozemku €. N., k. 0. Y., pricom dna 22.5.2009 Obec Y. ako stavebny urad vydal
oznamenie o zacati konania o dodato&nom povoleni stavby pod sp. zn. K. a nariadil prejednanie
Ziadosti v pojednavani spojenou s miestnym zistovanim na def 8.6.2009. Na zaklade podanej Zaloby
Ziadatelov pre nec€innost’ organu verejnej spravy Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 4S/45/2016-37
zo dna 27.6.2017 ulozil Obci Y. povinnost’ konat a rozhodnut vo veci vedenej pod sp. zn. K. o Ziadosti
Zalobcov o vydanie dodato¢ného povolenia stavby - garaze v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto



uznesenia. Zalobcovia vzhladom na zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S/45/2016
povazuju existenciu nespravneho uradného postupu (necinnost organu verejnej spravy) za preukazanu.
Po vydani uznesenia Krajského sudu v PreSove Obec Y. v konani pokracovala tak, Ze vydala rozhodnutie
o preruSeni konania, priCom nasledne rozhodnutim zo drfia 15.8.2019 rozhodla o zastaveni konania z
procesnych dévodov - dovodu totoZnosti veci. Pokial ide o nemajetkovl ujmu, tato predstavuje zasah do
inej ako majetkovej sféry poSkodeného a moze predstavovat rézne negativne zasahy do osobnostne;j
integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho €est, vaznost, povest, doterajsi Zivot, spolocenské postavenie
a pod., nemajetkovou ujmou su dopady v osobnostnej sfére jednotlivca najma stav neistoty a stresu.
Zalobcovia este v roku 2009 v sulade so zakonom poziadali o dodato&né povolenie stavby, pri¢om sa
na dihé roky ocitli v stave pravnej neistoty a opakovane sa obracali na rézne organy, priCom stavbu,
o dodato€né povolenie ktorej Ziadali nemézu dodnes uzivat a tato v podstate chatra. Poukazali na
judikaturu ESLP vo veci Angelina Apicella vs. Taliansko, ods. 93 zo diia 29.3.2006 pod &. 64890/01 v
tom zmysle, Ze ak vznik nemajetkovej ujmy na strane subjektu postihnutého prietahmi sa prezumuje a
neprimerana dizka konania znamena pre staZzovatela moralnu ujmu a Ziadne dokazy v tomto ohlade
zasadne nevyZaduje. Slovenska judikatura (napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/193/2011) uz ustalila,
Ze pri¢inna suvislost medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy je dana samotnou povahou
prietahov. Vzhladom na to, ze toto konanie bolo ukonené napokon az po 11-tich rokoch, a to z
procesnych doévodov, nie skutkovych, uplatnili si Zalobcovia kazdy nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,-
eur.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani citujuc ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 9 ods. 1, §
15 ods. 1, § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa v prvom rade zaoberal namietkou premi¢ania naroku
vznesenou Zalovanou stranou. Zalobcovia sa napriek dlho trvajicim procesom v stavebnom konani
pravne relevantne dozvedeli o nec€innosti stavebného uradu az rozhodnutim sudu (uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 4S5/45/2016 zo dna 27.6.2017, pravoplatné 20.7.2017), pricom Obec Y. mala
konat vo veci v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, t. j. 20.10.2017. PremlI€acia doba
by teda uplynula 20.10.2020, avSak plynutie preml&acej doby spoc&inulo po dobu v trvani 5 mesiacov, ked
prebiehalo konanie o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, teda zaver plynutia premliCace;j
doby by pripadol na mesiac marec 2021, priCom Zaloba bola na sud podana dna 18.1.2021. Sud
teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov, ktorého vy3ka je na posudeni sudu, premli€any nie je, teda
Zaloba bola podana véas. V dalSom sud prvej inStancie skumal, ¢i doSlo k nespravnemu uradnému
postupu, vzniku Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym postupom a Skodou. To, Ze Obec Y.
ako stavebny urad nepostupoval spravne mozno bez pochyb vyvodit zo spominaného rozhodnutia
Krajského sudu v Predove zo dnha 27.6.2017 sp. zn. 4S/45/2016, ktorym bola obci ulozena povinnost
konat. Co sa tyka vzniku $kody, tato vyplyva uz len zo samotnej skuto&nosti, Ze Zalobcovia nemohli svoju
nehnutelnost plnohodnotne uzivat, zvefadovat ju, teda ich pristup k majetkovym pravam vztahujucim
sa k stavbe bol zna¢ne limitovany. Uvedené potvrdzuje vypoved jednak Zalobcu v 1/ rade a jednak
svedkyne M., ktori podrobne popisali, kolko neprijemnosti mali v suvislosti s nie prili§ komplikovanou
poziadavkou smerujucou k stavebnému aradu. Pri¢inna savislost medzi nespravnym postupom organu
a vznikom Skody mal preto sud prvej indtancie nad rozumnu pochybnost, za preukazanu. Mal za
preukazané, ze stavebné konanie, ktoré iniciovali zalobcovia v roku 2009, trvalo viac ako 10 rokov,
¢o sud povazuje za absolutne nepripustné, pricom ukonéené bolo procesnym rozhodnutim. Samotny
pravny zastupca Zalobcov sice konstatoval v pisomnom podani zo dia 2.6.2021, Ze je sice pravdou,
Ze Zalobcovia z dévodu pravnej nevedomosti podali dalSie Ziadosti o kolaudaciu, na druhej strane
stavebny urad takéto konania nikdy nemal zacat, o kon&tatoval aj krajsky sud v rozhodnuti sp. zn.
4S/45/2016. Nutné je akcentovat aj tu skuto&nost, Ze na jednej strane konania je ob&an/obc&ania,
pricom druhou stranou je $tat (reprezentovany samospravou), ktory ma pravne, ekonomicky a celkovo
mocensky neporovnatelne silnejSie postavenie. Je absolutne nepripustné, aby pri vskutku jednoduchom
stavebnom konani dochadzalo k tak rozsiahlym prietahom v konani, Ze to pripomina ,donkichotsky boj
s veternymi mlynmi*.

4. Nasledne sa sud prvej instancie zaoberal aj samotnou vy$kou nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
Ziadali kazdy nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- eur pre kazdého. VySka nemajetkovej ujmy priznana
podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nemdze byt vySSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢€inov, ¢o
pre v tomto konani relevantné obdobie predstavuje sumu 10.875,- eur. Poukazal na tu skutonost,
Ze sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy napr. pri usmrteni blizkej osoby pri autonehode vo



vySke poZadovanej Zalobcami v tomto konani. Sud ma za to, Ze je len taZzko mozné porovnavat vysku
nahrady nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby s administrativnym konanim, bars aj dlho trvajucim.
Svoju argumentéciu oprel aj o rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, kde za prietahy v
konani (sidnom) bolo priznané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur (I1.US 711/2017) alebo I.US
185/2016 (vo vyske 1.500,- eur), pripadne 1.US 133/2016 (3.000,- eur). Z uvedeného teda vyplyva, ze
sud sa pri stanoveni vysky nahrady sumy nemajetkovej ujmy musi pohybovat v ramcoch ekonomicko-
pravneho prostredia, v ktorom vykonava svoju rozhodovaciu ¢innost. Vzhladom na uvedené mal sud
prvej inStancie za to, Ze Zalobcovi v 1/ rade prinalezi suma nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur, ktora
sice nenahradi stratu ¢asu a stres spésobeny dlhotrvajucim konanim, avSak predstavuje urcitu formu
satisfakcie. Vo vztahu k Zalobcovi v 2/ rade sud prvej inStancie z rovnakych dévodov ako pri Zalobcovi
v 1/ rade priznal nemajetkovu ujmu, av8ak vo vyske 1.000,- eur, nakolko v konani vyplynulo, Ze Zalobca
v 2/ rade Zije uz 6 rokov mimo Slovenskej republiky, teda bezpochyby nepocitoval vplyv celého konania
v takej intenzite ako jeho brat, teda Zalobca v 1/ rade, ktory bol tohto konania priamo sucastou. Sud
teda priznal zalobcovi v 1/ rade sumu 2.000,- eur a Zalobcovi v 2/ rade sumu 1.000,- eur, priCom v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na aplikciu ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Mal za to, Ze
zalobcovia boli v konani Uspesni, preto proti zalovanému im priznal narok na nahradu trov konanai.

6. Proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktorym Ziadal zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal vady konania podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP. Uviedol, Ze ako Zalovany v
uvedenej veci namietal nesplnenie zakladnych predpokladov na vznik naroku zalobcov na nemajetkovu
ujmu podla zdkona &. 514/2003 Z.z., rovnako aj vySku nemajetkovej ujmy a vzniesol namietku
premliania naroku Zalobcov. Zadiatok plynutia premi€acej lehoty je upraveny odliSne pri naroku na
nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu a inak pri naroku na nahradu Skody spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Z ustanovenia § 19 zdkona €. 514/2003 Z.z. je analogicky moZné usudzovat,
Ze pre zaciatok plynutia premliCacej lehoty pri naroku na nahradu Skody spésobenu nespravnym
uradnym postupom nie je podmienkou zmena alebo zruSenie a dokonca ani vydanie akéhokolvek
rozhodnutia, €o vyplyva aj z podstaty zakonnej definicie nespravneho uradného postupu. Uvedeny nazor
vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/127/2018. Na zaklade uvedeného ma za
to, Ze vo vys8ie uvedenej veci dodlo k preml€aniu ndroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu nespravneho uradného postupu, pretoZe o necinnosti intervenienta ako stavebného uradu, t.
0 nespravnhom uradnom postupe ako aj o Skode, ktora vznikla, museli Zalobcovia vediet najneskor
v denf pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. 4S/45/2016-37, t.j. diia 20.7.2017,
ktorym sud iba deklaroval ne€innost spravneho organu - intervenienta, a zarovef mu uloZil povinnost
konat a rozhodnut. V €ase od 20.7.2017 do dna podania Zaloby na Okresnom sude PreSov, t.|.
18.1.2021, ak neratame €as predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody (od 10.9.2018 do
20.2.2019), je nutné konstatovat, Ze doSlo k uplynutiu premli€acej lehoty troch rokov na uplatnenie si
naroku na nahradu Skody, nemajetkovej ujmy, na sude. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
zaciatok plynutia premli¢acej lehoty, priom ni¢im neoddvodnil, pre€o je zaliatok plynutia viazany na
uplynutie lehoty troch mesiacov, ktoré Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti uréil intervenientovi
na konanie a rozhodnutie vo veci sp. zn. H6/2009, a v rozsudku sa nevysporiadal ani s ndzorom
Zalovaného a jeho namietkou preml&ania. Zalovany namietal aj vy$ku nemajetkovej ujmy, ktort sud
priznal Zzalobcom, najma Zalovanému v 2/ rade, ktory sa pojednavania nezuc&astnil, Zije dlhodobo v
zahrani€i a je odévodnené pochybovat, do akej miery sa aktivne zuc€asthoval konani na spravnom
organe vo veci dodatocného povolenia stavby garaze, aky vplyv mala necinnost intervenienta na jeho
osobny Zivot a pod. Vy3ku nemajetkovej ujmy priznanu sudom prvej inStancie povazuje za neprimeranu
v porovnani s inymi kompenzaciami s prihliadnutim na ludsky Zivot ako najvy$Siu hodnotu.

7. Rovnako proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie
intervenient. Namietal vady konania podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Rovnako ako Zalovany, ani
intervenient sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého zaciatok plynutia premliace;j
lehoty sa viaZe na koniec trojmesacénej lehoty, ktora mala za€at’ plynut od pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 45/45/2016, t.j. odo diha 20.7.2017, teda zadala plynut dria 20.10.2017.
Intervenient ma za to, Ze premi€acia lehota za¢ala plynut dfia 25.10.2015, teda v den, ked Okresna
prokuratura v PreSove podanim vyjadrenia matke Zzalobcov konstatovala nedinnost spravnych organov,
teda Zalobcovia mali vedomost o necinnosti spravneho organu, resp. diia 19.12.2016, kedy Zalobcovia



podali spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove, ktorou sa domahali, aby spravny sud ulozil zalovanému
konat a rozhodnut vo veci. Rovhako ako Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/127/2018. K vySke nemajetkovej ujmy priznanej sudom prvej inStancie Zalobcom uviedol,
Ze pri rozhodovani o jej vySke vObec nezobral do uvahy a nepostupoval v zmysle ust. § 17 ods.
3 zakona &. 514/2003 Z.z., pricom poukazal na nalez Ustavného sudu SR I. US 285/2018 zo dia
15.8.2018, z ktorého vyplyva, Ze ne€innost’ organu verejnej moci nepochybne samé osebe znamenaju
pre poSkodeného uréitd nematerialnu ujmu, to v8ak poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat
vznik tejto nematerialnej ujmy. Zalobca v 1/ rade uviedol, Ze nemohol v noci spat, dalSie skuto&nosti
preukazujuce zasah do jeho sukromného Zivota nepreukazal. Zalobca v 2/ rade sa pojednavania dfia
28.9.2021 nezudastnil, nevyjadril sa a Ziadnym spdsobom neprezentoval, ako ho neprimerana dizka
spravneho konania ovplyvnila v sukromnom Zivote, ani nasledky tohto konania v jednotlivych sférach
jeho spoloCenského Zivota. Preto mal konajuci sud Zalobu zamietnut. Suad prvej inStancie rozhodol
bez toho, aby jeho rozhodnutie bolo zaloZené na konkrétnych a preskiumatelnych hfadiskach, ktoré by
vychadzali zo skutkového stavu na zéklade dokazovania vykonaného za ucelom zistenia konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota dotknutych osbb, pricom dbékazné bremeno zataZovalo
Zalobcoy, ktori v tomto smere boli v konani pasivni a Ziadne dbkazy neprodukovali. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil a Zalobu zamietol.

8. Proti Il. vyroku tohto rozsudku, teda vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, podali v€as odvolanie Zalobcovia, pricom namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy
sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre oddkodnenie nemajetkovej ujmy, s vynimkou
hornej hranice uvedenej v § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. VySka nemajetkovej ujmy by mala
odrazat v8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Maju za to, Ze priznana vySka nemajetkovej
ujmy tieto atribty nenapifia. Sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi v 1/ rade kompenzéaciu necelych 200, -
eur za kazdy rok zbyto€nych prietahov, Zalobcovi v 2/ rade dokonca eSte nizSiu, €o nemozno povazovat,
vzhladom na skutkové okolnosti pripadu, za spravodlivé a dostadujuce. Zalobcovia Ziadnym spésobom
neprispeli ku vzniku prietahov v konani. V konani bolo preukazané, ze zZalobcovia sa opakovane snazili
dosiahnut’ svoje prava, opakovane sa obracali na prokuraturu, policiu, Okresny urad ako nadriadeny
organ, opakovane predkladali svoje stanoviska, Ziadosti, obratili sa na krajsky sud so Zalobou proti
nedinnosti $tatneho organu. Poukazali na nalez Ustavného sudu SR 1.US 288/2018 zo dfia 5.12.2017 a
rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. |.US 2844/2014, ako aj na judikatiru ESLP, ktorou je Slovenska
republika viazana. Z rozhodnutia velkého senatu vo veci Apicella proti Taliansku vyplyva, Ze pri ureni
sumy nemajetkovej ujmy vychadza zo sumy 1.000,- az 1.500,- eur za rok trvania konania. ESLP povaZuje
za primerané odSkodnenie pravnej neistoty zalobcu v ramci hladiny Zivotnej urovne SR suma 400,- eur
za kazdy Zalobcom Ziadany rok neefektivnej €innosti sudu. Nestotoznili sa ani s nazorom sudu, Ze vysku
nemajetkovej ujmy je potrebné priznat Zalobcom odliSne, kedZe Zzalobca v 2/ rade Zije mimo uzemia SR.
Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze Zalobcom prizna
vy$8iu nahradu nemajetkovej ujmy.

9. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. nema
osobitné ustanovenie tykajuce sa premi€ania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, je preto potrebné
analogicky pouZit ustanovenie tykajuce sa preml€ania naroku na nahradu $kody. Sudna prax je jednotna
v tom, Ze pre zaciatok plynutia preml€acej doby na nahradu Skody sa vyZaduje skuto€na, preukazana,
nie len predpokladana vedomost’ o vzniknutej Skode a o zodpovednej osobe. Aj ked mozno suhlasit
s ndzorom, Ze pre objektivne uréenie zaciatku plynutia premliacej doby nie je nevyhnutné vychadzat
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S/45/2016, k tomu, aka je dizka prietahov v konani,
Zalobcovia mohli dospiet nie vydanim uznesenia Krajského sudu v PreSove, ale uplynutim lehoty,
ktoru sud urc€il stavebnému uradu na konanie, lebo az po jej uplynuti za€al stavebny drad konat. K
rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 4CoPr/2/2011. Aj v pripade, ak
by zaciatok plynutia premiCacej lehoty nastal dfia 20.07.2017, k premi€aniu naroku nedoslo, a to pre
prerusenie plynutia premiCacich lehét. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo difia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlihSie pocas Siestich mesiacov. V tomto pripade bola Ziadost o predbeZné prerokovanie podana dha
7.9.2018 a odpoved doru€ena diia 20.2.2019. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej choroby COVID 19, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prave



na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa ucinnosti
tohto zakona od 27.3.2020 do 30.4.2020 neplynu. Lehota sa tak predlzuje o viac ako pat mesiacoy, t.j.
minimalne do 20.1.2021. Zaloba bola podana diia 15.1.2021, teda v ramci lehoty. Namietku Zalovaného
vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy povazuju za nedévodnu. Pri porovnani sum priznanych v inych
konaniach, je priznana vyska nemajetkovej ujmy neporovnatefne nizSia a nezabezpeduje ani minimalnu
kompenzaciu ujmy spbsobenej zalobcom. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

10. Intervenient vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno a sudu nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy s poukazom na § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. V dalSom
poukéazal aj na nalez Ustavného sudu 1.US 285/2018 zo drfia 15.08.2018. K rozhodnutiam Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 133/2016 a I.US 185/2016, na ktoré poukéazali Zalobcovia, uviedol, Ze stazovatel
sa staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava podra &l. 48 Ustavy SR, podla ktorého
ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, t.j. pravny zaklad tychto
konani bol uplne iny a z tohto dévodu su tieto nalezy bez pravneho vyznamu k prejednavanej veci.
Vzhfadom v uvedenej argumentacii a vznesenej namietke preml€ania navrhol, aby odvolaci sud Zalobu
zamietol.

11. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu intervenienta uviedli, Ze podanie Okresnej prokuratdry
v PreSove zo dha 23.10.2015 bolo adresované matke Zalobcov, nie samotnym Zalobcom. Matka
Zalobcov podala dha 6.7.2015 podanie oznadené ako ,trestné oznamenie® na Generalnu prokuraturu
SR, pri€om toto bolo posudené ako podnet podla Zakona o prokurature. Toto bolo opatovne dorucené
matke zalobcov, ktora nekonala ako splnomocnenec niektorého zo zalobcov, pri€om prokuratira
upovedomovala o prijati prokuratorskych opatreni v konani vedenom pod sp. zn. K., teda v inom konani.
NavySe povazuju za vylucené, aby doS$lo k premi¢aniu prav podla zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu
nespravneho Uradného postupu v priebehu tohto istého spradvneho konania. K vy8ke nemajetkovej ujmy
uviedli argumentaciu odvadzanu od citacie ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. , pricom opatovne
poukézali na judikataru US SRi ESLP. Pripomenuli, Ze diZka konania nebola spésobena Zalobcami, preto
ujma nemdze byt napravena samotnym kon&tatovanim porudenia. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutych vyrokoch |. a lll. ako vecne spravny potvrdil, pri¢om trvali na podanom odvolani vogi
vyroku 1.

12. Intervenient vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcov nepreukazal
existenciu ani rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré im mali vzniknut v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a necinnostou organu verejnej moci, hoci na nich bolo dékazné bremeno preukazat
skuto€nosti, z ktorych by jednoznaéne vyplynulo, Ze v désledku nespravneho postupu Zalovaného
im vznikla nemajetkova ujma, pricom sa prihliada a zohladnia nasledky dopadu vzniknutej ujmy na
jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby a okolnosti, za ktorych k nej doslo tak, ako to vyplyva z ust. § 17
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. V dalSom zopakoval argumentaciu k plynutiu premi&acej lehoty uvedenu
v jeho predchadzajucich pisomnych podaniach. Trval na svojom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze suhlasi s vyjadreniami intervenienta
uvedenymi v jeho odvolani, namieta premlianie naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho Uradného postupu, ako aj neunesenie dékazného bremena. Trval na svojom navrhu, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, resp. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie tak, ako to uviedol vo svojom odvolani.

14. Zalobcovia vo svojej replike k vyjadreniu intervenienta uviedli, Ze Najvy$si sud SR v rozsudku, sp.
zn. 4Cdo/125/2019 konstatoval, Ze nemajetkova ujma vznika samotnym porudenim zé&kladnych prav a
slobdd fyzickej osoby nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nie je sporné,
Ze v danom pripade doslo k nespravnemu Uradnému postupu. Pokial intervenient poukazuje na kritéria
v zmysle ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., tieto predstavuju demonstrativny vypocet. Sud
nie je povinny skumat v8etky kritéria, ale je potrebné posudit vec s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti kazdého individualneho pripadu. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 573/2012
zo dna 16.1.2013, judikatura obsiahnuta v nalezoch, ktorymi rozhodoval o staznostiach na prietahy



v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, je v plnom rozsahu aplikovatefna i pri posudzovani namietky
nedinnosti organov verejnej spravy. Ustavny sud pritom posudzuje tri kritéria: zloZitost veci, spravanie
ucastnika a postup, akym v konani postupoval organ verejnej moci. Postup sudu prvej indtancie preto
povazuje za suladny so zakonom. Je nesporné, Zze v danom pripade stavebné konanie trvalo 11
rokov. Svojou povahou iSlo o v podstate bezny typ konania, ktory nebol skutkovo ani pravne narocny.
Zalobcovia neprispeli k vzniku prietahov v konani. Vzhladom na uvedené su splnené podmienky pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a len samotné kon$tatovanie poruenia prava v
takomto extrémnom pripade neméze byt dostatoénym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie alebo
zmiernenie takto vzniknutej ujmy. Nemajetkova ujma nie je Skodou, preto ju nemozno exaktne vygcislit
a jej vySka je ponechana na volnej vahe sudu. Sudy by mali zohladnit vlastnu rozhodovaciu €innost’ v
porovnatefnych pripadoch, preto Zalobcovia predlozili prehlad rozhodnuti sidov v podobnych sporoch,
v ktorych boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu od 400,- eur za jeden rok konania, ¢o
je minimalne dvojnasobok tohto, o priznal sud v tejto veci. Vzhladom na uvedené trvali na podanom
odvolani voéi vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

15. Zalobcovia v dalsom pisomnom podani k vyjadreniu intervenienta a vyjadreniu Zalovaného uviedli,
Ze necinnost spravneho organu je potrebné posudit komplexne. Samotny Zalovany a intervenient uréuju
zaciatok plynutia premiCacej doby rézne, preto nemozno od uc€astnika spravneho konania legitimne
oCakavat, Ze si v priebehu spravneho konania sam urobi zaver, €i je tu eSte necinnost’ spravneho organu
alebo uz nie. Poukazal na &esku pravnu upravu, zakon &. 82/1998 Sb., ktory pokial ide o premiCanie,
obsahuje preciznejSiu upravu, pri€com uvadza, Ze premi€acia doba vo vztahu k nemajetkovej ujme
zacina plynut od skonéenia konania, v ktorom k nespravnemu uradnému postupu doSlo. Vzhladom
na uvedené povazuju namietku preml€ania za neddvodnu. K vySke nemajetkovej ujmy uviedli, Ze
jednoduché stavebné konanie trvalo 11 rokov, pricom tato samotna dizka konania postaduje pre
odbvodnenie existencie zavaznosti ujmy. Stavebny urad az po 11 rokoch zistil, ze v konani neméze
pokraCovat, pretoZe je tu prekazka res iudicata. Tato samotna skuto&nost sved&i o absurdnosti celého
tohto spravneho konania.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania
Zalobcov a Zalovaného a na jeho strane vystupujuceho intervenienta v rozsahu a z dévodov danych ust.
§ 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP zmenil a v €asti vyroku Il., ktorym vo zvySnej €asti sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. V preskimavanej veci sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali voéi Zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur pre kazdého z nich, tvrdiac, Ze im bola spésobend Skoda
nespravnym uUradnym postupom organov Statnej spravy spocivajucom v dlhotrvajiacich prietahoch v
stavebnom konani, ktorého boli t€astnikmi. Svoj narok si uplatnili Ziadajuc aplikaciu podla zékona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Vzhladom k tomu, Ze predmetny zakon nadobudol G&innost difiom 1. jula 2004, pri¢om
Zalobcovia si uplatfiuju svoj narok na nahradu Skody za obdobie po nadobudnuti jeho uginnosti, bolo
potrebné posudit dévodnost uplatneného naroku podla ustanoveni tohto zdkona. Sud prvej inStancie
preto spravne aplikoval na dany pripad zakon &. 514/2003 Z.z. a posudzoval zodpovednost’ Statu ako
zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.

18. Z ustanovenia § 1 pism. a) citovaného zakona vyplyva, Ze tento zakon upravuje okrem inych aj
zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Z ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. b) zakona vyplyva, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych citovanym
zdkonom okrem iného aj za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci nespravnym uradnym postupom. Podla § 9 ods. 1 zakona, za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zéasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
Zodpovednost za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je objektivha a nemozno sa jej zbavit' (§ 3
ods. 2 cit. zakona). Zmyslom a ugelom uvedeného zakona je podla nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 18.1.2012, sp. zn. 1.US 430/2011 stanovit v stlade s &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim



sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré sa neskér ukazalo ako nezakonné.

19. Z&kon o zodpovednosti za Skodu blizSie nedefinuje nespravny uradny postup. V zasade ide o tie
pripady vzniku $kod, ktoré boli vyvolané inou €innostou Statnych organov ako rozhodovacou. Méze ist
o akukolvek Cinnost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny
postup je potrebné posudzovat z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.
Spravny uradny postup, pokial ide o rychlost spravneho konania, upravuju predpisy spravneho prava.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez
zbyto&nych prietahov. Z citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z.
vyplyva aj to, Ze vydanie spravneho rozhodnutia po uplynuti lehét uvedenych v zakonoch je nespravnym
uradnym postupom.

20. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skutocna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

22. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci za podmienok stanovenych
zdkonom bolo zavedené zakonom &. 514/2003 Z. z. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy,
obdobne ako pre vznik prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zakladné
predpoklady, ktorymi su: 1. nezdkonné rozhodnutie orgdnov verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup, 2. existencia nemajetkovej ujmy, 3. kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava je nedostatoné. Pravo domahat sa nahrady $kody sa musi priznat kazdému, komu Skoda alebo
ujma vznikla ako dbsledok nespravneho uradného postupu organu Statu a nahrada Skody by mala
predstavovat ,spravodlivé zadostucinenie” a zahffiat i pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu
ujmu).

23. Z dovodovej spravy k zakonu €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze nutnost’ zaviest pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom pri vykone verejnej moci bolo zavedené z dévodu potreby rozsirit su¢asné chapanie
prava na nahradu Skody ako prava na nahradu skuto€nej majetkovej Skody aj na chapanie nahrady Skody
ako ,spravodlivého zadostucdinenia®“. Tym sa rozSirili moznosti uplatnenia naroku na nahrady Skody
nielen na nahradu skuto&nej majetkovej Skody, ale aj na ndhradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody
by mala predstavovat ,spravodlivé zadostucinenie“ a zahffa napriklad pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné formy zadostucinenia (napriklad verejné ospravedinenie, uverejnenie
zruSujuceho rozsudku a struéného oddvodnenia a podobne). Ta by mala zahffiat ujmu spdsobenu
poskodenim obdianskej cti, dobrej povesti, v dbsledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania,
vazby, vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, v dosledku staZenia spoloCenského
uplatnenia a inu preukazatelnu a tiez preukazanu nemajetkovu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat len v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym aradnym postupom, ale len vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla v priinne;j
suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, pricom nestali len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla; nemajetkova ujma a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom musia byt aj preukazané. Aj v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
30.7.2008, sp. zn. 5Cdo/219/2007 musi v suvislosti s nahradou Skody sp&sobenej organmi verejnej moci



spbsobenej nespravnym uradnym postupom existovat' tzv. kauzalny nexus - pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a 8kodou, teda vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody
ina skutognost, zodpovednost za S8kodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otdzku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Narok ma ten, komu bola
Skoda takymto postupom spésobena.

24. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/24/2012 zo diia 19. marca
2012 obcianske sudne konanie, v ktorom poSkodeny uplatiiuje narok na nahradu ujmy spésobenej
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a v suvislosti s tvrdenim, Ze mu vznikol narok na nahradu
majetkovej ujmy (Skody), sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, lebo zastava nazor, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc&inenim, je konanim v zmysle § 16 ods. 1
z&kona €. 514/2003 Z. z. tak v Casti, ktorou sa u€astnik domaha nahrady majetkovej ujmy, ako aj v €asti,
ktorou Ziada uspokojit narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Podstata tohto konania je nemenna bez
ohladu na to, ¢oho konkrétne sa v fiom ucastnik domaha.

25. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobcovia ako stavebnici podali
dfia 22.5.2009 ziadost o vydanie dodatoéného stavebného povolenia na stavbu garaze, nachadzajucej
sa na pozemku &. N. k.0. Y. podla § 88 zakona €. 50/1976 Zb. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k.
4S/45/2016-37 zo dfia 27.6.2017 vyplyva, Ze o Zalobe Zalobcov podanej proti necinnosti organu verejnej
spravy proti Zalovanému, sud rozhodol tak, ze Obec Y. je povinna konat a rozhodnut vo veci vedenej pod
sp. zn. K. o Ziadosti Zalobcov o vydanie dodato&ného povolenia stavby - garaze nachadzajucej sa na
pozemku €. N., k. 0. Y. podla § 88a zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutim Obce Y. stavebny drad zo dna
15.8.2019 &. K. (Obec Y.) ako vecne a miestne prisluSny spravny organ konanie vo veci dodato&ného
povolenia stavby dvojgaraZz nachadzajucej sa na pozemku parcely N., k. 0. Y., ktorého u¢astnikmi
konania boli Zalobcovia, podfa § 30 ods. 1 pism. i) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zastavil.
Okresny urad PreSov odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dfia 28.1.2020 €. OU. na zaklade
odvolania zalobcov proti rozhodnutiu Obce Y. zo dfia 15.8.2019 €. K. rozhodol tak, ze zamietol odvolanie
arozhodnutie Obce Y. zo dfia 15.8.2019 potvrdil. Vec spravneho sudnictva vedena na tunajSom sude pod
sp.zn. 6S/26/2020, v ktorej sa Zalobcovia domahaju preskimania zakonnosti uvedeného rozhodnutia,
nie je zatial rozhodnuté.

26. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Zze v désledku dlhotrvajuceho konania doslo
na strane Zalobcov k porueniu prava na rozhodnutie v primeranej lehote, a preto uz len s ohfadom na
samotny celkovu dizku konania nie je mozné nasledky neopravneného zasahu napravit' len moralnym
zadostucinenim, a preto boli splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla ust.
§ 17 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premi€ania sud prvej
inStancie uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu, ktory vo svojom rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 4S/45/2016
konstatoval Krajsky sud v PreSove. Sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze stavebny drad bol necinny,
a zaroven mu ulozil povinnost konat a rozhodnut v lehote troch mesiacov. Vzhladom na tuto lehotu mal
sud prvej inStancie za to, Ze premliCacia lehota za€ala plyndt marnym uplynutim trojmesacénej lehoty
uloZenej sudom.

27. Aj odvolaci sud pri prejednani podanych odvolani povaZoval za potrebné priorithe sa vysporiadat
s uplatnenou namietkou premi¢ania uplatneného naroku. Sudna prax je v tomto jednotna, Ze ak bola
v sudnom konani vznesena namietka premli€ania voci Zalovanej pohladavke z hladiska procesnej
ekondmie dalSieho postupu v konani sa priorithe zaobera jej zodpovedanim, az nasledne pristupuje k
rieSeniu dalSich otazok (napr. o vySke naroku a pod.), pokial sa mu namietka premi€ania nejavi byt
dovodna.

28. Podla § 19 ods. 1 veta prva, ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

29. Ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze preml€acia doba nemohla za¢at plynut pred uplynutim 3-
mesacnej lehoty na konanie a rozhodovanie v stavebnom konani (uréeny sudom v konani pod



sp.zn. 45/45/2016) mozno sa s tymto nazorom stotoznit. Nebolo by spravodlivé, aby sa Zalobcovia
domahali svojho prava v ramci plynutia lehoty ustanovenej sudom, v ktorej mal spravny organ konat
a rozhodnut. Napokon aj vzhlfadom na argumentaciu Zalobcov uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného, podfa ktorého aj v pripade, Zze by zad&iatok plynutia preml€acej lehoty nastal dria 20.7.2017,
k premli€aniu naroku nedoslo, a to pre prerusenie plynutia premli€acich lehét. Podla § 19 ods. 3 zadkona
€. 514/2003 Z.z., lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo drfia podania
Ziadosti do skonCenia prerokovania, najdlhsie po€as Siestich mesiacov. V tomto pripade bola Ziadost
o predbezné prerokovanie podana dfia 7.9.2018 a odpoved doruena dnia 20.2.2019. Podfa § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej choroby COVID 19, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prave na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zdkona od 27.3.2020 do 30.4.2020 neplynu. Lehota sa tak
prediZzuje o viac ako pat mesiacov, t.j. minimalne do 20.1.2021. Zaloba bola podana dfia 15.1.2021,
teda v ramci lehoty. Nemozno suhlasit ani s nazorom, Ze premi¢acia lehota za¢ala plynut doru€enim
vyjadrenia Krajskej prokuratury v PreSove zo dha 29.12.2015, a to matke Zalobcov, nie samotnym
Zalobcom, nakolko v konani je potrebné preukazat nielen to, Ze sa opravneny mohol o spdsobenej
Skode dozvediet, ale okamih, kedy sa skuto¢ne dozvedel, o mozno mat’ za preukdzané okamihom
vydania rozhodnutia spravneho sudu, ktorym konstatoval necinnost spravneho organu, pricom ulozil
povinnost’ spravnemu organu konat v lehote troch mesiacov. Navy$e k stavu pravnej istoty dochadza
az zasadne pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, a preto v
pripade tvrdeného nespravneho uradného postupu mozno zacatie plynutia premli&acej lehoty urit' len
vo vztahu k celému konaniu, a to az po jeho skon€eni, teda po odstraneni protipravneho stavu. Taktiez
podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravne vztahy podfa tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade analdgie podla § 653 ods. 1 Obdianskeho zédkonnika mozno
dospiet’ k takému istému zaveru, a sice, Ze kym nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch
trva, nemdze ani zacat plynut premiCacia doba, ked navySe vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zavisi od dizky a intenzity nespravneho Uradného postupu. Vychadzajuc z uvedeného a z
toho, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Obec Li¢artovce ako stavebny urad rozhodnutim
zo dna 15.8.2019 &. H6/2009/Ka/2019 konanie vo veci dodato€ného povolenia stavby podla zakona
0 spravnom konani zastavil, pricom Okresny urad PreSov rozhodnutim zo dria 28.1.2020 odvolanie
zamietol a rozhodnutie Obce LiCartovce potvrdil, nemézZe byt dovodna ani namietka premiania
vznesena zalovanym.

30. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezitosti),zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

31. Dal$i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP vychadza z toho, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

32. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom, ked konstatoval, Ze postupom spravneho organu v
posudzovanom stavebnom konani doslo k dlhotrvajucim prietahom, ktoré konanie mozno v celku oznagit
ako nespravny uradny postup, v pri€innej suvislosti s &im doslo na strane Zalobcu k jeho nepohode
uzivania stavby, ako aj vzniku pocitu neistoty. Tieto skutkové zistenia povazuje odvolaci sud za spravne,
zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania. Z uvedeného dévodu preto, lebo sa odvolaci sud



stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, nemal dévod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods.
1 CSP). Existenciu podmienok na doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2a 3 CSP). V
kone€nom dbsledku obe strany sporu vo svojich odvolacich namietkach neuplnost dokazovania, resp.
nevykonanie niektorého z dokazov ani nenamietali. Odvolaci sud sa stotozZnil tak, ako je uz uvedené
vys8ie aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy z titulu nespravneho uUradného postupu nie je preml&any. Podla judikatury sa pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu premicuje v subjektivnej trojrocnej premliace;j
lehote, pri plynuti ktorej je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode (vid uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5SMCdo/3/2010 z 20. marca 2012, obdobne rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo/754/2003 z 22. aprila 2004, resp. sp. zn. 25Cdo/1793/2004 z 30. augusta
2006 a sp. zn. 28Cdo/479/2009 zo dna 5. aprila 2011). Pri sudom judikovanom zavere o prietahoch v
spravnom (stavebnom) konani (ukonéenom az v r. 2019) - rozhodnutim odvolacieho spravneho organu
z 15.8.2019, nema odvolaci sud za to, Ze by vyhoveniu Zalobe branila ndmietka premi€ania, ak Zzaloba
bola podana 18.1.2021.

33. Po tom, ako mal v spore aj odvolaci sud za preukazané, Ze na strane Zalovaného doSlo k
nespravnemu uradnému postupu, v pri¢innej suvislosti s ktorym doSlo u Zalobcov k ujme zaoberal sa
spravnostou vysky sudom prvej inStancie uréeného oddkodnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud v prvom
rade uvadza, Ze vzhfadom na charakter sporu neméze byt 8koda stanovena exaktne, kedZe sa jednd
0 Uvahu sudu. V tomto smere poukazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/25/2019, ktoré zohladriuje uz doterajSiu sudnu prax - vid rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/171/2005, sp. zn. 6Cdo/37/2012, sp. zn. 6MCdo/15/2012, sp. zn. 3Cdo/7/2017 a sp. zn.
3Cdo/19/2018), v zmysle ktorych ,,...ur€enie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym rozhodnutim organu $tatu nesmie predstavovat fubovélu
alebo absolutnu volnu dvahu sudu, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. VSeobecny sud je
povinny urCit vysku tejto nahrady po nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, v nadvaznosti
na ktoré pri pravnom posudeni veci prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce odSkodnenie (napr. zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodrnovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi €inmi) a zohfadni aj pravne zavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatura
Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre [udské prava...“. Aj podia Eurépskeho stdu pre ludské
prava by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana
inym finanénym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest' (ktoré boli spésobené
napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvyssi sud SR,
ked konstatoval, Zze priznavanie premrstenych sim by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa
a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo diia 27.4.2006).

34. Vychadzajuc z uvedenych zdverov, a preto, aby sa prediSlo lubovéli sudu pri rozhodovani o
vyske ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah organu verejnej moci do osobnostnych prav poskodeného,
odvolaci sud najskor zistoval pravnym poriadkom ustanovené limity odSkodriovania. Urenie maximalnej
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je zakotvené v ust. § 17 zak. &.
514/2003 Z. z. Podla aktualneho znenia tohto ustanovenia, vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najmd na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi platnom zneni.

35. Ako dalSie kritéria pre spravne urCenie vy8ky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v suvislosti so zodpovednostou Statu za nespravny uradny postup judikatura NajvysSieho siudu SR
uvadza sudne rozhodnutia v inych obdobnych pripadoch, ku ktorym dospela judikatira sudov Slovenske;j
republiky, resp. Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava. Aj v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5. decembra 2017 pri uréovani sumy nemajetkove;
ujmy musia v8eobecné sudy zaroven zohladfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal
existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. V danom



pripade sud prvej inStancie po ustaleni skutkového stavu pri svojom rozhodovani porovnaval vysku
nemaijetkovej ujmy Zalobcami uplatnenu s rozhodnutiami Ustavného stidu SR, kde za prietahy v sidnom
konani bolo priznané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur (111.US/711/2017) alebo 1.US/185/2016
vo vySke 1.500,- eur. V zasade sa s predmetnym postupom mozno stotoznit, kedZe je suladny s
judikaturou NajvysSieho sudu, odvolaci sud, vSak na rozdiel od sudu prvej indtancie, povazoval za
dolezité predmetnu Gvahu rozsirit predovdetkym na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;
republiky a taktiez aj Ustavného sudu Ceskej republiky. Z judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze pri
odSkodnovani U€astnikov/stran, u ktorych konstatuje poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov, su zohladfiované 3 kritéria, a sice zlozZitost pravnu a skutkovu tej-ktorej veci,
spravanie sa G¢astnika v danej veci (nalez Ustavného sudu SR z 5.4.2011, sp. zn. 111.US/320/2010), ako
aj postup samotného sudu (v danom pripade ide o spravanie sa spravneho organu).

36. Vychadzajuc z uvedenych kritérii, aplikujuc na preskimavanu vec, odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobcami oznaCované nespravne Uradné konanie predstavuje konanie na useku spravneho organu,
ktoré mozno zjednoduSene oznadit ako stavebné konanie, Ziadnym spbésobom svojou skutkovou
a pravnou zlozitostou nevyboCujuce zo Standardného konania, ktoré je mnohopocetne vedené v
kaZdodennom Zivote pred spravnymi organmi Slovenskej republiky. Uz len z tohto pohladu je samotna
dizka konania v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie viac ako 10 rokov neprimerana, neakceptovatelna
a ni¢im neospravedlnitelna. Pokial ide o spravanie sa zalobcov v danom stavebnom konani, tak
prvoindtanény, ako aj odvolaci sud nezistili Ziadnu skuto¢nost, ktora by mala byt zohfadnena na ich
tarchu pri posudzovani otazky, &i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.
Napokon, ¢o sa tyka tretieho kritéria, spravanie sa spravneho organu, z chronologického opisania
toho, ako boli vydavané jednotlivé rozhodnutia, je zrejmé, Ze existuju dihSie obdobia jeho nedinnosti.
Vychadzajuc z uvedeného, po nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, zohladfujuc teda
dizku napadnutého spravneho konania, predmet tohto konania, jeho vyznam pre Zalobcov a bertc
do uvahy aj dalSie konkrétne okolnosti preskimavaného pripadu, teda vznik pravnej neistoty a s tym
suvisiaca nepohoda spojena s nemoznostou plnohodnotne disponovat s nehnutelnostou - dvojgarazou,
pricom ale neslo o taky zasah, o aky by sa mohlo jednat’ v pripade obydlia Zalobcov, povazoval odvolaci
sud za dovodné a v sulade so zasadami spravodlivosti priznanie sumy 1.000,- eur Zalobcovi v 1/ rade
a sumy 500,- eur Zalobcovi v 2/ rade ktora podla jeho presvedéenia zodpoveda Zalobcom spbésobenej
ujme, a to predovsetkym vzniku pocitu neistoty a nepohody. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie v tom, Ze v tomto pripade je rozdiel jednotlivych priznanych sum potrebné odévodnit' aj
tou skutonostou, Zze Zalobca v 2/ rade sa dlhodobo zdrZiava mimo uzemia Slovenskej republiky, preto
nemozno mat za to, Ze necinnost organu verejnej spravy zasiahla do jeho prav v takej intenzite ako v
pripade zalobcu v 1/ rade.

37. Pre vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy mal odvolaci sud na zreteli aj to, Ze predmetné spravne
konanie bolo skon&ené zastavujucim rozhodnutim a nie meritérnym.

38. Odvolaci sud nemodifikoval skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie. Zo zisteného skutkového
stavu dospel pri prdvnom posudeni len k inym zaverom o vyske prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy.

39. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud Zalovanym napadnuty vyrok I. v zmysle ust. § 388 CSP
Ciasto€ne zmenil a v sume presahujucej 500 eur v pripade Zalobcu v 2/ rade a v sume presahujuicej
1.000,- eur v pripade Zalobcu v 1/ rade Zalobu zamietol. Naopak, do sumy 500,- a 1.000,- eur povazoval
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie za vecne spravny, a preto v uvedenej ¢asti rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Z tych istych dévodov odvolaci sud vo vyroku Il., ktorym sud prve;j
indtancie Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol, rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

40. Odvolaci sud v désledku zmeny rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla §
396 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu trov
konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy bolo nevyhnutné zobrat do uvahy
vysledok celého konania; podfa vysledku konania boli Zalobcovia v spore v plnom rozsahu uspesni,
preto im proti Zalovanému vznikol narok na plnd nahradu trov konania. Zasadu uspechu vo veci (§ 255



CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, Co je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie,
Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcov v
takejto veci preto treba povazovat' za plne procesne Uspednych, kedZe mali piny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného uspechu zavisela
vyluéne od uvahy sudu. Preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcom trovy
konania v rozsahu 100 %.

41. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



