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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Michaelou Krajovou v sporovej
veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Trnavska cesta 82, Bratislava, proti
zalovanému: B. M., nar. XX. XX XXXX, L. N. H. V. XXXX/XX, P., o zaplatenie 857,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 25.08.2010 domahal pévodne proti Zalovanému 1. O.
Y.F. a 2. B. M. zaplatenia sumy 857,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania, z titulu regresnej
nahrady za vyplatené poistné plnenie. Vo svojej Zalobe uviedol, Zze pévodne Zalovany v 1. rade
ako prevadzkovatel motorového vozidla zn. MAN ECV: L. XXXFX zodpoveda za $kodu, ktora dia
19.09.2005 bola spésobena prevadzkou motorového vozidla vo Velkej Britanii na vozidle zn. FIAT, ECV
X., ktorého drzitelom v éase dopravnej nehody bol R.. R.. Vzhladom na to, Ze k vozidlu zn. MAN, ECV:
L. nebolo ku dfiu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi povinnost’ uhradit poSkodenému poistné pinenie z
poistného garanéného fondu. Zalobca tak poskodenému vyplatil diia 20.04.2009 poistné plnenie vo
vyske1 060,72 €, z ktorej sumy si uplatfiuje €ast’ vo vysSke 857,- €. Voéi pdvodne Zalovanému v 2. rade
B. M., si narok uplatriuje z dévodu, Ze v €ase dopravnej nehody bol vodi€om motorového vozidla zn.
MAN, ECV: L., teda jeho zodpovednost je dana podla § 427 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 18.06.2013, ¢.k. 13C/179/2011-134,
ktorym pbévodne Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
857,- € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 857 € od 23.05.2009 az do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie pévodne Zalovany v 2. rade
B. M. a Ziadal rozsudok sudu 1. stupfia zmenit' a Zalobu proti nemu zamietnut. Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 31.03.2016, &.k. 4Co/117/2014-176 predmetny rozsudok zrusil a
vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

3. V odbévodneni svojho zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupnia
v dalSsom konani bude vec spravne pravne posudit a aplikovat na rozhodnutie vo veci spravne
ustanovenia pravneho predpisu a zistit' skutkovy stav ohfadom osoby prevadzkovatela predmetného
motorového vozidla, preto bude ulohou sudu prvého stupria vykonat dokazovanie za ucelom zistenia
osoby prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda dia 19.09.2005 spdsobena.
4. Krajsky sud v Bratislave zaroven zistil, Ze povodny Zalovany v 1. rade O. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomrel
diia XX XX.XXXX, preto v konani v sulade s § 63 ods. 3 C.s.p. pokraoval so Zalovanymi v 1. az 3.
rade na zaklade okruhu dedi¢ov vyplyvajucich z predbezného vySetrenia dedi€ov poverenou notarkou



JUDr. Danielou Hlavnovou, ako sudnym komisarom poverenym Okresnym sudom Bratislava Il v konani
o dedi¢stve po porucitelovi - povodnom Zalovanom v 1. rade. Z pripojeného spisu v dediCskej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 38D/38/2015 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 05.05.2014, ¢.k.
38D/578/2013-27, Dnot 87/2013, pravoplatnym dna 05.05.2014 sud vydal majetok nepatrnej hodnoty
po porucitelovi - pévodnom zalovanom v 1. rade a dedi¢ské konane zastavil.

5. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 21.06.2017, ¢.k. 13C/179/2011-210 konanie proti
Zalovanym: 1. F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, L., 2. K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX,
L., 3. ALY, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, L. zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
16.08.2017.

6. V nadvaznosti na zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud prvého stupria vec opatovne
prejednal a vo veci rozhodol.

7. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov: hlasenia o poistenej udalosti, vypisom z U&tu Zalobcu likvidagnej spravy, vypisom z
obchodného registra obchodnej spolo¢nosti V-Transport s.r.o., vypisom z evidencie drzitefov vlastnikom
motorového vozidla zn. MAN, ECV: L., vypisom zo Zivnostenského registra pdvodne Zalovaného v 1.
rade, pracovnou zmluvou predloZzenou Zalovanym a nakladnymi listami (CMR listy) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo Zaznamu o dopravnej nehode sud zistil, Ze diia 19. 09.2005 bola motorovym vozidlom zn. MAN, ECV:
L. XXXFX, ktoré viedol B. M., vo Velkej Britanii spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle zn. FIAT, ECV: X., ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol R.. R..

Z prehladu drzitefov vozidla zn. MAN, ECV: L. sud zistil, Ze v obdobi od 21.09.2001 do 16.01.2006 bol
ako drzitel zapisany O. Y. - Kovovyroba.

Podla vyjadrenia CSOB poistovne a. s., Allianz - Slovenskej poistovne, a. s., Wiistenrot poistovne,
a. s., Uniga poistovne, a. s., Generali Slovensko poistovne, a. s., Ceskej poistovne Slovensko, a.
s., Komunalnej poistovne, a. s., uvedené poistovne neevidovali ku dfiu dopravnej nehody, t.j. ku driu
19.09.2005 povinné zmluvné poistenie vozidla MAN ECV: L. XXXFX .

Z vypisu z uctu zalobcu vyplyva, Ze Zalobca poSkodenému vyplatil diia 20.04.2009 poistné plnenie vo
vySke 1 060,72 € (z ktorej sumy si v tomto konani uplatfiuje Cast' vo vySke 857,- €).

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze obchodna spoloénost’ V
TRANSPORT s.r.o. ma sidlo na Sumrac&nej ulici 7 v Bratislave, jej spolo¢nikmi v rozhodnom obdobi boli
E..Z. F.aK Y.akonatelmi E..Z. F.aA.Y..

E.. Z. F. sidu oznamil, ze dna 01.06.2008 dorucil spolo&nosti oznamenie o vzdani sa funkcie. Od
uvedeného datumu teda pre spoloénost nevykonava Ziadnu €innost, a preto sa nevie vyjadrit, akym
spdsobom obchodna spolognost V TRANSPORT s.r.o. nakladala s vozidlom zn. MAN, ECV: L..

Z obsahu pisomného podania A. Y., doruCeného sudu drfia 26.04.2012, konatela spolo¢nosti V
TRANSPORT s.r.o. ( konatel od roku 2003) vyplyva, Ze prevadzkovatefom a aj drzitefom osved&enia o
evidencii k predmetnému motorovému vozidlu bola v €ase nehody spolo¢nost V TRANSPORT s.r.o..
Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, ze O. Y. - Kovovyroba, ICO: 11655151 ukongil svoju
¢innost k 08.04.2005.

Z vysluchu Zalovaného B. M. sud zistil, Ze Zalovany v €ase vzniku dopravnej nehody bol v pracovhom
pomere v spolo¢nosti V TRANSPORT s.r.o., o €om predlozil k nahliadnutiu pracovni zmluvu zo dha
12.8.2004, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurditl, s dfiom
nastupu do prace 12.8.2004, druh prace - Sofér v ramci medzinarodnej a nakladnej dopravy, s miestom
vykonu prace Bratislava/Eurépa. Teda v €ase dopravnej nehody pracoval pre uvedenu spolo¢nost, ktora
predmetné motorové vozidlo vyuzivala pre prepravu, priCom mal k dispozicii aj zelenu kartu, nevie
uviest, Ci tato bola faloSna alebo neplatna. On neporusil Ziadnu svoju povinnost, v ¢ase dopravne;j
nehody nepozil ani alkohol. V pripade nehody iSlo o klasicku ,anglicki havariu®, kde sa mu vodi¢
dostal do mftveho uhla, bola volana policia, v8etko prebehlo tak, ako malo. Pokial ide o vztah medzi
zamestnavatefom - V TRANSPORT s.r.0. a osobou, ktora bola zapisana v technickom preukaze ako
drzitel, toto nebola jeho vec. Okrem toho zelena karta v €ase nehody musela byt v poriadku, pretoze v
pripade, ak by tak nebolo, mal by problém s anglickou policiou, ktora je v tomto velmi prisna.



Zaroven zalovany predlozil sudu k nahliadnutiu prepravné listy zo dfia 14.09.2005 a 22.09.2005. Z
obsahu predloZzenych CMR listov (nakladné listy €. SK XXXXXXX a XXXXXXX') sud zistil, Ze preprava
bola vykonavana motorovym vozidlom SPZ: L. XXXFX a &islom privesu L. XXXYG, pritom ako dopravca
je v oboch pripadoch uvedena spol. V TRANSPORT s.r.0., so sidlom Sumraéna 7, Bratislava.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
Podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona kanceléria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z. ma Slovenska kancelaria poistovatelov pravo voci tomu, kto
zodpoveda za Skodu, na nahradu toho ¢o za neho plnila.

Podla § 24 a) ods. 5 citovaného zakona vyplatou nahradného poistného plnenia prechadzaju prava
poskodeného proti osobe, ktora zodpoveda za Skodu, alebo proti jej poistovatelovi na kancelariu.

9. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany B. M. nie je v konani pasivne legitimovany, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. V konani nebolo sporné, Ze k motorovému vozidlu zn. MAN, ECV: L.-XXXFX ku dfiu 19.09.2005
nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie, tak ako to ukladd § 3 ods. 1 zak. & 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Rovnako sporna nebola ani vySka poistného plnenia poskytnuta Zalobcom poskodenému
a spornou medzi stranami sporu nebola ani skuto&nost, Ze vodiCom motorového vozidla, ktorym
bola Skoda spOsobena, bol v &ase nehody Zalovany B. M.. Rovnhako je nesporné, Zze za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda osoba bez poistenia, t. j. spolo€ne a nerozdielne
prevadzkovatel a jeho vodic.

11. Spornou otazkou vSak zostalo posudenie skutoCnosti, kio bol v €ase dopravnej nehody
prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla. Pritom plati, ze prevadzkovatel motorového
vozidla nemusi byt vZdy aj jeho drzitel v zmysle vypisu z evidencie vedenej dopravnym inSpektoratom,
nakolko uvedené ma len evidencny charakter a neznamena to vyjadrenie aktualneho pravneho vztahu
k motorovému vozidlu. Prevadzkovatel teda nemusi byt totoZny s osobou vlastnika motorového vozidla,
pripadne s jeho vodi€¢om. Na druhej strane plati, Ze samotna fakticka dispozicia s vozidlom nepostaduje
na to, aby mohol byt takymto spdsobom uréeny prevadzkovatel. Prevadzkovatefom motorového vozidla
bude teda ten, kto ho pouziva na zaklade urcitého pravneho ukonu, zmluvy, & uz kupnej, darovacej,
zmluvy o finan€nom leasingu a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze prevadzkovatelom vozidla bude spravidla
jeho drzitel, avSak drzitel fakticky a nie vedeny evidenéne.

12. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru , Ze faktickym drzitefom motorového vozidla
zn. MAN., ECV: L.-XXXFX v &ase nehody bola spolo¢nost V TRANSPORT s.r.0., pri¢om vlastnictvo
predmetného vozidla mohlo byt na spoloénost prevedené i Ustnou zmluvou o kupe alebo darovani
hnutelnej veci, ktora skutonost’ mala za nasledok zmenu osoby prevadzkovatela napriek tomu, Ze



sa tato skutoCnost nepremietla do evidencie drzitefov motorového vozidla, a teda aj osoby pasivne
legitimovanej v predmetnom spore.

13. Skuto€nost, Zze spolonost V TRANSPORT s.r.o. vystupovala ako prevadzkovatel motorového
vozidla zn. MAN, ECV: L.-XXXFX , vyplyva tak z obsahu prepravnych listov predloZenych Zalovanym,
kde je opakovane ako dopravca uvedena spol. V TRANSPORT s.r.o.(teda je zrejmé, Ze tato spolonost
fakticky vyuzivala predmetné vozidlo) a rovnako tato skuto€nost vyplyva priamo z vyjadrenia konatela
spoloénosti V TRANSPORT s.r.o. A. Y., ktory sam v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 26.04.2012
uviedol, Ze prevadzkovatefom vozidla a aj drZitelom osvedCenia o evidencii k vozidlu bola v ¢ase
nehody spolonost V TRANSPORT s.r.o.. Uvedené tvrdenie podporuje aj skutoénost, ze pOvodny
drZitel motorového vozidla, ktory bol v €ase dopravnej nehody zapisany v technickom preukaze: O. Y. -
Kovovyroba, ukonéil uz ku driu 08.04.2005 svoju ¢innost, teda v ¢ase dopravnej nehody 19.09.2005 uz
vbbec nepodnikal a teda nie je pravdepodobné, Ze by ako prevadzkovatel vykonaval nadkladnu dopravu
s uvedenym motorovym vozidlom (tahac s privesom).

14. Sud ma za to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania (z obsahu nakladnych listov, vypovede
Zalovaného ako aj vyjadrenia A. Y.) bolo preukdzané, Ze prevadzkovatelom vozidla v Ease dopravnej
nehody nebol O. Y. - Kovovyroba (pévodne Zalovany v 1. rade), naopak z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla zn. MAN, ECV: L.-XXXFX bola spolognost V
TRANSPORT s.r.0., ktora bola zarovern zamestnavatefom Zalovaného. Nositefom pasivnej legitimacie
v spore teda nie je Zalovany B. M., ktory nepochybne v &ase vzniku dopravnej nehody bol v pracovnhom
pomere ako vodi¢ spolo€nosti V TRANSPORT s.ro. , o vyplynulo aj z obsahu jeho pracovne;j
zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnanec prevadzkovatefa (V TRANSPORT
s.r.o.) méze zodpovedat za Skodu len podfa pracovnopravnych predpisov a vylu¢ne len voci svojmu
zamestnavatelovi.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 C.s.p. , Zalovany mal vo veci uspech, preto mu
v sulade s § 255 CSP vznikol narok na nahradu trov konania, kedZe mu vSak v konani Ziadne trovy
nevznikli a Zalovany si ich ani neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 Exeku¢éného poriadku).



