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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého Z. O., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX D. C. XX, t.&. v Q. L. N. FA, XXX XX N. F. XXXX, ob&an SR, zast. obcou C., dieta rodi¢ov: otec
Z. 0., rodeny O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Horné Breziny 72, t. & v U. S. Z.Y. K., XXX XX
K., S. XX, matka Z. E., rodena E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. C. XX, v konani o
nariadenie vychovného opatrenia o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje malolettmu Z. O, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, pobyt
v Q. L. N.F., XXXXX N.F., najdlh§ie na 6 mesiacov.

II. Matka Z. E., nar. XX. XX XXXX je povinna platit na maloleté dieta Z. O., nar. XX. XX.XXXX
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesacne vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia na ucet Q. L. N. F..

lll. Otec Z. O., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloleté dieta Z. O., nar. XX. XX.XXXX
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesacne vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred poénuc diiom dorucenia tohto uznesenia na ucet Q. L. N. F..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.05.2022 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ako
,Urad“) na nariadenie neodkladného opatrenia za ugelom ponechania maloletého v starostlivosti Q. L.
N. F., XXX XX N. F. (dalej len ,Q. N. F.“) v ktorom sa nachadza na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen ¢.k.19P/39/2021 zo dria 27.10.2021.

2. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety ma dlhodobo problémy so spravanim. Urad eviduje
rodinu uz od roku XXXX, kedy malolety za¢al navstevovat zakladnu Skolu. Mal od zadiatku problémy
s u¢enim, matka mala vzdy s maloletym vychovné problémy. Malolety nebol pripraveny na Skolské
vyu€ovanie, rodi€ia sa o vysledky maloletého ani nezaujimali a so Skolou nespolupracovali. Podla
zisteni Uradu malolety matku nere$pektoval a dokonca ju fyzicky napadol. Toho &asu bola vec rieSena
dohovorom a od 08.09.2014 bol malolety klientom Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencia vo Zvolene. Vychovné problémy s maloletym vSak pokraovali ako v Skole, tak aj v domacom
prostredi. Malolety bol konfliktny a dokonca zadéal pachat priestupkovl &innost. Matka poziadala Urad
o umiestnenie dietata v Diagnostickom centre, nakoniec si to vS8ak rozmyslela a s umiestnenim
nesuhlasila. Od $kolského roku XXXX/XXXX bol malolety prijaty na Specialnu zékladnd $kolu vo T.,
kde pokracovali problémy s jeho nevhodnym a nebezpe&nym spravanim. Opakovane sa dopusta
priestupkovej €innosti (kradne a je agresivny). Otec maloletého bol dfia XX. XX.XXXX vzaty do vazby a
nasledne mu bol uloZeny trest odnatia slobody na X rokov, ktory v suéasnej dobe vykonava. Urad ulozil
dohlad nad vychovou maloletého, pricom malolety bol spolu so svojim bratom zaradeny do vychovno-
skupinového programu pre deti s poruchami spravania, ktory realizuje akreditovany K. M. M. M. M. S..



Napriek opatreniam Gradu sa spravanie maloletého nezlepsilo. Dfia 04.06.2019 kontaktovala Urad obec,
v ktorom ma malolety trvaly pobyt s tym, Ze spravanie rodiny je nelinosné, maloleté deti opakovane
poruSuju zdkon a obcianske spolunazivanie, na ¢o sa ich spoluob&ania neustale stazuju. KedZze
vychovné opatrenie Uradu neplnilo svoj uéel a matka maloletého nedokézala eliminovat neziaduce
spravanie maloletého, navrhol Urad umiestnit maloletého do reedukaéného centra, kde je malolety
dodnes. Spravanie v zariadeni ma malolety primerané, v prostredi sa adaptoval, patri medzi lepSich
Ziakov. Pocas viano&nych prazdnin aj letnych prazdnin sa malolety nachadzal v domacom prostredi.
Okresny sud Zvolen nariadil maloletému vychovné opatrenie formou pobytu v Q. L. N. F., ktorému v8ak
uplynie lehota 25.05.2022. Z uvedeného dbvodu je nutné vo veci rozhodnut’ neodkladnym opatrenim.
U maloletého Z. je nadalej potrebna reedukacia v danom zariadeni, nakolko jeho spravanie nie je
zatial dostatoCne stabilizované. V pripade skorého navratu do domaceho prostredia vznika obava z
opatovného prepuknutia negativneho spravania, ktoré by vyustilo do priestupkového pripadne trestného
konania. Je nutné upevnit a stabilizovat' si svoje zatial pozitivne spravanie v zariadeni minimalne po dobu
dalSieho vychovného opatrenia. Samotné zariadenie odporuca pokra¢ovanie v reedukacii maloletého.

3. K navrhu bola pripojena hodnotiaca sprava od Q. N. F. zo dfia 07.03.2022.

4. Zo spravy od Q. N.E. F. vyplyva, ze Q. N. F. vyjadrilo sthlas s umiestnenim maloletého do ich
zariadenia.

5.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len ,zakon o rodine®), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, osdb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdlihSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



17. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 19P/39/2021-73 zo dna 27.10.2021 nariadil maloletému
za UCelom zabezpeclenia odbornej diagnostiky ako vychovné opatrenie pobyt v Q. L. N. F,, a to do
25.05.2022. Diia 11.05.2022 podal Urad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil maloletému d'alSi pobyt v Q. L. N. F., nakolko ma za to, Ze kontinualne zotrvanie maloletého v
zariadeni je v jeho zaujme, ked v zariadeni podla spravy zo dia 07.03.2022 pevne stanovené pravidla
a poriadok drzia maloletého v hraniciach normy a smeruje maloletého k vytvoreniu dobrych navykov.
18. S ohfadom na predchadzajuce rozhodnutia sudu a skuto&nosti zistené v predchadzajucich konaniach
vedenych na tunajSom sude sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby od 26.05.2022
pokracoval v pobyte v Q. L. N. N. F..

19. Z pohfadu sudu je tak nevyhnutné, aby bol malolety neodkladnym opatrenim ponechany v Q. N. F,,
teda do zariadenia, ktorého rezim je prispdsobeny na prevychovu maloletého tak, aby doslo k naprave
spravania sa maloletého a predovsetkym aby sa zamedzilo pachaniu dalSej protispolo¢enskej €innosti
zo strany maloletého.

20. Sud ma za to, Ze umiestnenie maloletého je potrebné rieSit neodkladne, aby nedochadzalo k
dalSiemu protispoloenskému spravaniu maloletého, predovsetkym trestného charakteru Neodkladnost
situacie je aj dana tym, Ze pre nizky vek maloletého je mozné dosiahnut este pozitivnych vysledkov v
jeho spravani, ale to jedine v takom pripade, ak malolety v ¢o najkratSom ¢ase bude odnaty zo svojho
doterajSieho, zjavne nevyhovujuceho, prostredia a nasledne umiestneny do Q. N. F., kde sa personal
za pomoci vychovnych opatreni bude snazit o docielenie jeho napravy.

21. KedZe z doposial predloZzenych listinnych dbkazov ako aj na zaklade vlastnej ¢innosti sid nadobudol
presvedCenie, Ze neodkladné umiestnenie maloletého do reedukaéného centra je v jeho najlepSom
zaujme, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. Podla § 81 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. KedZe sud tymto rozhodnutim umiestnil maloletého do Ustavnej starostlivosti, uloZil v zmysle § 81
ods. 2 zdkona o rodine rodi¢om maloletého prispievat maloletému na vyzivu v minimalnom rozsahu v
sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o rodine.

26. V zmysle § 52 CMP sud Ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP), t.j. na Okresnom sude Zvolen.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP).



