Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/63/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4617206195

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0O:2017:4617206195.1
Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v pravnej veci zalobkyne: C.. U. S., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX XX O.C., §. XX/
XX proti zalovanému: L. S., O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX 0., S. XX/XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

. Nariaduje Zalovanému, aby nevstupoval dogasne do rodinného domu sup. &. XX v obci O., H. S. XX/
XX, nachadzajuceho sa na parcele €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a na pozemok
parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parc.€. XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 203 m2 a parc.€. XX zahrady o vymere 148 m2 nachadzajicich sa v kat. Gz. O. zapisanych na
LV €. XXX, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani vo veci same;j.

II. Sud uklada zalobkyni povinnost, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
Zalovanému Zalobu o jeho uplné vylu€enie z uzivania nehnutefnosti Specifikovanej vo vyroku I. tohto
uznesenia.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Dila 02.11.2017 podala Zalobkyfa na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
domahajuc sa zakazu priblizenia sa Zalovanému do spoloného obydlia, o predstavuje priestor
rodinného domu a prifahlého pozemku na S. H. XX X. O..

2. Navrh na neodkladné opatrenie podala z dévodu ohrozovania na Zivote, psychického tyrania,
vyhréZania sa zabitim a obmedzovania osobnej slobody. So Zzalovanym su od februara 2017 byvalymi
manzelmi. Obyvaju spoloéne domacnost na ulici S. XX, O., kde obaja st vlastnikmi tejto nehnutelnosti.
V spolo¢nej domacnosti byvaju s ich tromi nezaopatrenymi detmi. Dfia 29.10.2017 bola nutena podat
trestné oznamenie na zalovaného, nakolko ju o 19:20 hod. prenasledoval na &erpaciu stanicu V. v Z..
Sedela v osobnom automobile so svojim kamaratom, priSiel za nimi Zalovany a vyhrazal sa jej zabitim,
vulgarne jej nadaval. Snazila sa mu vyhnut a odist autom pre¢, omu sa snazil zabranit, ohrozoval
ju svojim vozidlom, pri¢om jej rozbil spatné zrkadlo a nasledne ju prenasledoval a ohrozoval jazdou
predchadzanim, brzdenim a néslednym cuvanim po celej hlavnej ulici. Kamarat pocas jazdy volal na
policiu a operatorka ju vyzvala
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na podanie trestného oznamenia na policiu. Po prichode na policajnu stanicu jej volala najstarsia dcéra,
Ze Zzalovany priSiel domov, nadaval na jej osobu, tato sa ho snazila ukludnit, aby nenadaval pred
mladSimi surodencami, pretoZze sa boja a placu, na o on na starSiu dcéru zareagoval agresivnym
spbsobom, chcel ju udriet, ona sa vefmi bala a nasledne usla. Na upozornenie od dcéry poslala tam



policajnu hliadku, ktora ho priviedla na prislusné policajné oddelenie. Medzitym vypovedala na policii o
spravani sa zalovaného, &o je vedené na OOPZ v Topoléanoch pod CVS: ORP-604/TO-TO-2017.

3. Z verejne dostupného katastralneho portalu sud zabezpecil vypis z listu vlastnictva & XXX pre
kat.uz. O., z ktorého zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany su vedeni ako podielovi spoluvlastnici kazdy v 1-
ici nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.uz. O.C. parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako parc.€. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a parc.C. XX zahrady o vymere 148 m2.
Ako stavby je vedeny rodinny dom sup.¢. XX na parc.€. XX.

4. Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia sud zistil, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Topol&any, Obvodné oddelenie PZ v Topol&anoch pod CVS: ORP-604/TO-TO-2017 dfia 30.10.2017
vydalo potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia. Podfa §27a ods.1 Zakona &. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov bol diia 30.10.2017 o0 15:15 hod. zalovany za pritomnosti
nezucastnenej osoby vykazany zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby U. S., t.j. Zalobkyne. Vykézanie
zo spolo&ného obydlia sa vztahuje na rodinny dom a prifahly pozemok na adrese O., ulica S. C.. XX/
XX na dobu 10 dni.

5. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze manZelstvo Zalobkyne so Zalovanym bolo rozvedené
rozsudkom tunajdieho sudu zo dfia 21.02.2017 &.k. 9P/39/2017-22 a maloleté deti pochadzajiuce z
manzelstva a to M., O.. XX XX.XXXX, M., O. XX XX.XXXX R. R., O.. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otec zaviazany na platenie vyZivného.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 328 ods. 2 CSP, veta druha, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
0ds.2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.
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11. Podfa § 329 ods. 1,2 CSP, Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 336 ods.1 a 3 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

14. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozZno nariadit z
dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba



zabezpecit vykon exekucie, ak by mala byt ohrozena. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skiumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov vSetkych stran sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v
celkovom kontexte poZadovanej ochrany, ¢i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutonosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha.

15. V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
neodkladného opatrenia strane, voci ktorej navrh smeruje (Zalovanému), je mozné, aby sud ulozil, aby
docasne opustil rodinny dom a prifahlé objekty a pozemky, spoloéne obyvané so Zalobkyriou, resp.
aby do nich dogasne nevstupoval. Ulohou tohto inétitutu je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom
konani pred sudom, eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na
aktualne vzniknuty stav. Zalobkyrfia musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to
predloZzenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dokazmi.

16. Skumajuc, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom Zalobkyne vratane vy$Sie uvedenych listinnych dékazov ako aj spisu tunajSieho sudu sp. zn.
9P/39/2017.

17. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota,
zdravia a majetku, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze zalovanému vstupovat' do rodinného
domu, v ktorom spolu byvaju. V navrhu uviedla dévody, pre ktoré neodkladné opatrenie Ziada vydat a
to vyhrazanie sa zabitim,
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vulgarnym nadavanim. Dalej poukézala na to, Ze ju zalovany ohrozoval svojim motorovym vozidlom.

18. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a
zistil, Ze je dévodny. ManZelstvo Zalobkyne so Zalovanym bolo rozvedené, av8ak nadalej po rozvode
manzelstva obyvaju spolo&nu domacnost v predmetnom rodinnom dome.

19. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e) CSP je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit' ani
psychické tyranie. Sud mé dévodné podozrenie z nésilia osvedené zo samotnych skutkovych tvrdeni
Zalobkyne v navrhu, ako aj skuto€nosti, Ze dia 30.10.2017 Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Topol&any, Obvodné oddelenie PZ v Topol&anoch CVS: ORP-604/TO-TO-2017 vydalo potvrdenie o
vykazani zo spoloéného obydlia.

20. Osvedcené skutkové okolnosti odévodriuju potrebu doCasnej upravy pomerov v rozsahu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked Zalobkyra dostato¢ne osvedcila nielen potrebu
upravit pomery medzi fiou a Zzalovanym, ale aj jej bezodkladnost a naliehavost. Sud sa stotoznil so
skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto tomuto navrhu vyhovel tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia v odseku I.

21. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie eSte pred zacatim konania vo veci samej, uloZil Zalobkyni
podla § 336 ods. 1 CSP povinnost podat Zalobu proti Zalovanému o jeho vyluenie z uzivania
predmetnych nehnutelnosti. Ak v uréenej lehote Zalobu na sud nepoda, neodkladné opatrenie sud aj
bez navrhu zrusi (§ 336 ods. 3 CSP).

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, a Zalobkyni, ktora bola v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia uspesna, priznal narok na nahradu trov voci Zalovanému vo vyske
100%. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



