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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Darinou Stoffovou vo veci Zalobcu: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXXX, zast. advokatom JUDr. lvanom MikloSkom, so sidlom
HodZova 13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta &. 8-10,
813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne €.
560 623 7604 0 zo dia 17. aprila 2023, takto

rozhodol:
rozhodol:

Rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne & 560 623 7604 0 zo dna 17.04.2023
a rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 560 623 7604 0 zo dna 27.01.2023 a ¢. 560 623 7604 0
— 1,560 623 7604 0 — 11, 560 623 7604 0 — 11, 560 623 7604 0 — 1V, &. 560 623 7604 0 — V, vSetky zo dfia
30.01.2023, zrusSuje a vec vracia prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Socialna poistoviia, Ustredie, rozhodnutim €. 560 623 7604 0 zo dha 27.01.2023 priznala
Zalobcovi starobny déchodok v sume 450,30 eura mesaéne od 09.11.2018 (dalej ako ,rozhodnutie
o priznani starobného dochodku®). V oddvodneni rozhodnutia Socialna poistoviia konstatovala, Ze
Zalobca splnil podmienky pre vznik naroku na starobny dbchodok. Ku driu 09.11.2018 ziskal 14
820 dni obdobia déchodkového poistenia (t.j. 40,6028 rokov déchodkového poistenia). Rozhodujuce
obdobie urcila ako obdobie rokov 1984 az 2017, v tomto obdobi Zalobca uhrnom ziskal 10 258 dni
dochodkového poistenia, to znamena 28,1042 rokov déchodkového poistenia podla § 63 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o socialnom
poisteni“). Suma starobného déchodku je uréena ako suc&in priemerného osobného mzdového bodu
(0,9115), obdobia déchodkového poistenia (40,6028 rokov obdobia dochodkového poistenia) a aktualne;j
dochodkovej hodnoty (dochodkova hodnota platna k 09.11.2018 predstavovala 11,9379 eura). Suma
starobného déchodku sa dalej podfa § 82 a § 293dx Zakona o socialnom poisteni zvySuje odo dna
priznania déchodku o 8,40 eura mesacne na 450,30 eura mesacne. Obdobie déchodkového poistenia,
rozhodujuce obdobie na vypoc€et dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na ur€enie poistného na
dochodkové poistenie, vSeobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body su uvedené v Osobnom
liste déchodkového poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia o priznani starobného déchodku a je jeho
neoddelitelnou sucastou.



2. Rozhodnutiami Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 30.01.2023 &islo 560 623 7604 0 — |, 560 623
7604 0 — 11, 560 623 7604 0 — IIl, 560 623 7604 0 — IV a 560 623 7604 0 — V (dalej ako ,rozhodnutia o
zvySeni dochodku“ a spolu s ,rozhodnutim o priznani starobného déchodku® dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutia®) bol starobny déchodok Zalobcu od 01.01.2019 zvySeny na sumu 462,60 eura mesacne,
od 01.01.2020 na sumu 479,20 eura mesacne, od 01.01.2021 na sumu 494,80 eura mesacne, od
09.12.2021 na sumu 515,70 eura mesacne a od 01.01.2023 na sumu 586,70 eura.

3. O odvolaniach Zalobcu proti rozhodnutiu o priznani starobného déchodku a rozhodnutiam o zvySeni
dochodku rozhodol generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim €. 560 623 7604 0 zo dna
17.04.2023 (d'alej ako ,druhostupriové rozhodnutie alebo ,napadnuté rozhodnutie) tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutia potvrdil. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zhrnul podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok a spbsob jeho vypoctu. Konstatoval, Ze
priemerny osobny mzdovy bod pouzity na uréenie déchodku bol vypoc€itany z osobnych mzdovych
bodov dosiahnutych v rozhodujucom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2017, priCom Uhrn osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je 24,9914. Podiel Uhrnu
osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi (28,1042 rokov)
predstavuje priemerny osobny mzdovy bod 0,8893 navySeny podfa § 63 ods. 4 pism. d) Zakona o
socialnom poisteni na hodnotu 0,9115. Suma starobného déchodku uréena ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty
predstavuje sumu priznaného starobného déchodku, ktora bola dalej zvySovana (valorizacia). Zalovany
konstatoval, Ze prvostupriovy organ posudil narok na starobny déchodok a ur€il sumu starobného
dochodku spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni. Ako nedévodnu
Zalovany vyhodnotil ndmietku tykajucu sa nespravneho zhodnotenia obdobia déchodkového poistenia
od 01.07.1993 do 03.12.1997, kedy bol Zzalobca do poistenia prihlaseny ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Zalobca v odvolani Ziadal zapoéitat tito dobu poistenia uZ od priznania starobného
dochodku a zarover za uvedené obdobie Ziadal zapoditat dvojnasobne hrubé zarobky, pretoze dizné
poistné zaplatil podla neho dvakrat. Zalovany konstatoval, Ze celé dlzné poistné za uvedent dobu
bolo zaplatené drfiom 09.12.2021, preto v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni bolo
obdobie od 01.07.1993 do 03.12.1997 zapocitané ako obdobie dbéchodkového poistenia odo dna
zaplatenia celej sumy dlZzného poistného na déchodkoveé poistenie. K namietke tykajucej sa nespravneho
zapocitania vySky vymeriavacich zakladov z pracovného pomeru u zamestnavatefa FCP-SK, s.r.o.
Bratislava (dalej ako ,zamestnavatel FCP*) Zalovany uviedol, Ze pracovny pomer u zamestnavatela FCP
bol zhodnoteny od 19.09.2011 do 30.09.2021. Zalovany pri uréeni vymeriavacich zakladov aplikoval §
139a Zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti skon€enia pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavateflovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne
skon&eného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnévatelovi je €ast prijmu plynuceho z neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy takyto kalendarny
mesiac. PretoZze zamestnavatel FCP odmietol poskytnut’ sucinnost a nebolo mozné vyhotovit' ani
nahradny evidencny list dochodkového poistenia, Zalobcovi boli zapoditané vymeriavacie zaklady
rozpocitanim prijmu z neplatne skonéeného pracovného pomeru na jednotlivé kalendarne mesiace a
nasledne na kalendarne roky, a to tak, Ze za obdobie od 19.09.2011 do 31.12.2011 vymeriavaci zaklad
predstavoval 4 145,48 eura, od 01.01.2013 (spravne malo byt 01.01.2012, pozn. spravneho sudu) do
19.03.2012 vymeriavaci zaklad predstavoval 1 125,78 eura (vymeriavaci zaklad zhodnoteny na zaklade
evidenéného listu dochodkového poistenia), od 20.03.2012 do 31.12.2012 vymeriavaci zaklad 5 860,30
eura (vymeriavaci zaklad vychadza z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Tren¢in, kde sud urgil
celkovu nahradu mzdy vo vyske 7 065,03 eura), od 01.01.2013 do 28.02.2013 vymeriavaci zaklad 1
204,73 eura (vymeriavaci zaklad vychadza z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Trenéin), od
01.03.2013 do 31.12.2013 vymeriavaci zaklad 4 194,20 eura, v kalendarnom roku 2014 vymeriavaci
zaklad 5033,04 eura, v kalendarnom roku 2015 vymeriavaci zaklad 5 033,04 eura, v kalendarnom roku
2016 vymeriavaci zéklad 5 942,63 eura, v kalendarnom roku 2018 vymeriavaci zaklad 5 033,04 eura,
v kalendarnom roku 2019 vymeriavaci zaklad 5 033,04 eura, v kalendarnom roku 2020 vymeriavaci
zaklad 5 033,04 eura a od 01.01.2021 do 30.09.2021 vymeriavaci zaklad 3 774,78 eura, ked v obdobi od
01.03.2013 do 30.09.2021 vymeriavaci zaklad vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 16Cpr/16/2019 zo dfia 25.02.2020 (dalej ako ,rozsudok OS BA IlI). Pri priznani
a naslednom zvySovani starobného déchodku Socialna poistovia, Ustredie postupovala v sulade so
zakonom, suma starobného déchodku bola vypocitana spravne.



Spravna zaloba

4. Spravnou Zalobou doru€enou spravnemu sudu v zakonnej lehote sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ako aj s nim suvisiaceho rozhodnutia o priznani starobného ddchodku
a rozhodnuti o zvy$eni starobného déchodku a vratenia veci na dal$ie konanie. Zalobca uviedol, Zze
napadnuté rozhodnutie ako aj predchadzajuce rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi uréena vymera
starobného dochodku, vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni a z nedostatone zistenych
okolnosti rozhodujucich pre uréenie vySky starobného déchodku Zalobcu. Nespravnost rozhodnuti
zalobca videl v nezohladneni obdobia déchodkového poistenia - obdobia od 01.07.1993 do 03.12.1997
v osobnom vymeriavacom zaklade Zalobcu v pévodnom rozhodnuti o priznani starobného déchodku
k 09.11.2018. Zalobca uviedol, Ze v obdobi od 20.11.1992 do 03.12.1997 podnikal ako Zivnostnik. V
suvislosti s ukon&enim podnikatelskej €innosti vykonal Zalovany u Zalobcu kontrolu odvodu poistného
na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie a vydal Protokol o kontrole & 631/1999, z
ktorého vyplynulo, Ze Zalobca bol dIzny na poistnom celkovo 163 946 vtedajSich Sk. Zalobca uhradil
dizné poistné v plnej vySke na zaklade vydaného Platobného vymeru &. 200-1291-4101/99-1 zo
drfia 14.09.1999, €o dokladoval prijmovymi pokladniénymi dokladmi. Pri spisovani Ziadosti o starobny
dochodok bol Zalobca upozorneny na existenciu nedoplatku na dochodkové poistenie za toto obdobie v
sume 1 812,40 eura. Aj ked bol Zalobca presvedZeny, Ze uhradil poistné v plnej vySke, uvedenu sumu
uhradil duplicitne dfia 07.12.2021. Zalobca dalej namietal nespravne uréenie osobného vymeriavacieho
zakladu za obdobie od 01.03.2013 do 30.09.2021. Kons&tatoval, Ze bol v pracovhom pomere so
zamestnavatelom FCP od 19.09.2011. Zamestnavatel diia 12.03.2012 so zalobcom okamzite ukondil
predmetny pracovny pomer, na zaklade podanej Zaloby bolo uréené, Ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru je neplatné. Uvedeny pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou Zalobcu zo driia 16.07.2021 ku
driu 30.09.2021. PretoZe zamestnavatel neposkytol Zalobcovi nahradu mzdy, bol rozsudkom OS BA i
zaviazany zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady mzdy za obdobie od 11/2016 do 10/2019 sumu 43 200,36
eura, ktora predstavuje nahradu mzdy za uvedené obdobie, priCom na kazdy kalendarny mesiac bol
priznany mesacény zarobok vo vyske 1 200 eur. Uvedenu skuto&nost’ Zalovany v napadnutom rozhodnuti
absolutne odignoroval, pretoZe pri mesaénej mzde 1 200 eur ro€ny prijem predstavoval 14 400 eur. Podla
osobného listu ddchodkového poistenia bola v8ak Zalobcovi ako osobny vymeriavaci zaklad v uvedenom
obdobi zapoc€itana suma, ktora nezodpoveda skutoénej mzde Zalobcu. Neposkytnutie suginnosti zo
strany zamestnavatela nemdze byt na ujmu Zalobcovi.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Poukazal na spésob vypoctu starobného déchodku a konstatoval, Ze Socialna poistovia, Ustredie urcila
sumu starobného déchodku spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vo vztahu k namietke
nezohfadnenia obdobia déchodkového poistenia od 01.07.1993 do 03.12.1997 Zalovany uviedol, Ze
dariové priznanie za roky 1994 az 1996 Zalobca predlozil dfia 03.11.2021, kedy predlozil aj prihlasku
registracného listu fyzickej osoby (samostatne zarobkovo Cinnej osoby) - bol prihlaseny do poistenia
od 01.07.1993, a odhlasku registraéného listu fyzickej osoby (samostatne zarobkovo &innej osoby) k
03.12.1997. Poistné za obdobie od 01.07.1993 do 03.12.1997 bolo uhradené 09.12.2021. Poistné za
uvedené obdobie bolo uhradené v spravnej sume a iba raz, Socialna poistoviia neeviduje duplicitné
platby. Pretoze za uvedenu dobu poistenia bolo celé dlzné poistné na dochodkové poistenie zaplatené
driom 09.12.2021, v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni bolo sporné obdobie
zapocitané ako obdobie déchodkového poistenia odo dha zaplatenia celej sumy diZzného poistného
na déchodkové poistenie. Preto bol starobny déchodok v sulade so zakonom zvy3eny od 09.12.2021.
Pokial Zalobca namietal nespravne zapocitanie vySky vymeriavacich zakladov z pracovného pomeru
u zamestnavatefa FCP v obdobi od 01.03.2013 do 30.09.2021, Zalovany uviedol, Ze zamestnavatefl
odmietol vyhotovit evidencény list dochodkového poistenia zohladriujuci celkovi dobu zamestnania a
tomu zodpovedajuce vymeriavacie zaklady, preto bolo potrebné preukazat obdobie déchodkového
poistenia a sumu vymeriavacieho zakladu inym spdsobom. S poukazom na § 139a Zakona o socialnom
poisteni Zalovany konstatoval, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu (OS BA 1ll) bola Zalobcovi priznana
nahrada prijmu z neplatne skonéeného pracovného pomeru, priCom tento prijem je mozné povazovat
za vymeriavaci zaklad na platenie poistného na doéchodkové poistenie. Z uvedeného ddvodu boli
zapocitané vymeriavacie zaklady rozpocitanim prijmu z neplatne skoneného pracovného pomeru na
jednotlivé kalendarne mesiace a nasledne na kalendarne roky.



Replika

6. Zalobca v replike zopakoval, Ze dlzné poistné za obdobie rokov 1993 az 1997 uhradil v hotovosti v
pobocke Socidlnej poistovne podla uz predloZenych prijmovych dokladov z ktorych vyplyva odvolavka
na Platobny vymer €. 200-1291-4101/99-1. Realizované platby mali byt zohladnené pri uréeni osobného
vymeriavacieho zakladu za uvedené obdobie. Pokial ide o osobny vymeriavaci zaklad za obdobie od
01.03.2013 do 30.09.2021, z rozsudku OS BA lll, ktorym bol Zalobcovi voéi jeho zamestnavateflovi
priznany narok na nahradu mzdy za obdobie od 11/2016 do 10/2019 v celkovej vysSke 43 200,36 eura,
nepochybne vyplyva, Ze hruby mesacny zarobok Zalobcu bol vo vyske 1 200 eur.

7. NeskorSimi podaniami Zalobca do sudneho spisu predlozil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €. 700-0209019424-GC09/2024 zo dha 06.02.2024, ktorym bolo rozhodnuté, Ze povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zalobcovi
ako zamestnancovi zamestnavatela FCP zaniklo dfiom 30.09.2021 ako aj rozhodnutie generalneho
riaditela Socialnej poistovne, ktorym toto prvostupriové rozhodnutie v odvolacom konani potvrdil.
Zaroven zalobca do spisu dolozil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dna 12.01.2023, ¢.k.
10Cpr/13/2022-135, vo veci Zaloby byvalého zamestnavatela zalobcu (spolo¢nosti FCP-SK s.r.0.), ktoru
podal voCi A. B. C. (zalobcovi v tomto konani) ako aj rozsudok odvolacieho sudu (Krajského sudu v
Ziline) v tejto veci. PretoZe tieto rozsudky sa netykaju naroku Zalobcu na starobny déchodok, spravny
sud sa nimi bliZzSie v tomto konani nezaoberal.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

8. Na zdklade zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vdetkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pradvomoc spravnych sudov, konkrétne z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
33Sa/6/2023 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-33Sa/6/2023.

9. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutia, priebeh
administrativneho konania predchadzajici ich vydaniu, vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu
existujuceho v Case pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (§ 135 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v zneni u€innom do 30.06.2023), suc neviazany rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby (§ 134 ods.
2 pism. d/, § 203 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku). Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107
ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*)
bez nariadenia pojednavania, pretoZe ustne pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol a
jeho nariadenie si nevyZziadal ani iny dovod podla § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu od 19.07.2024 do 26.09.2024. PretoZe sa
verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnili U€astnici konania, ani Ziadna verejnost, spravny sud vyhlasil
rozsudok vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu
dfia 24.09.2024 v sulade s § 137 ods. 3 veta druha SSP.

10. Podla § 138 ods. 1 prva veta zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom
a uc¢innom ku driu vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. od 01.02.2023 do 30.04.2023 (dalej ako ,Zakon
€. 461/2003 Z.z." alebo ,,Z&kon o socialnom poisteni“); vymeriavaci zaklad zamestnanca, ktory vykonava
zarobkovu Cinnost’ uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a), je prijem plynuci z tejto zarobkovej €innosti okrem
prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podfa osobitného predpisu, a
okrem prispevkov na doplnkové ddéchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca.
Vymeriavaci zaklad zamestnanca je aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo€nostou alebo
druZstvom zamestnancovi bez G€asti na zdkladnom imani tejto spolo€nosti alebo druzstva. Vymeriavaci
z&klad zamestnanca, ktory vykonava zarobkovu €innost uvedenu v § 3 ods. 2 a 3, je prijem plynuci z tejto
zarobkovej €innosti okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla
pravnych predpisov Statu, podla ktorych sa tento prijem zdariuje. Vymeriavaci zaklad zamestnanca v
pravnom vztahu na zaklade dohody uréenej podfa § 227a sa znizuje o odvodovu odpocitatelnu polozku.
Vymeriavaci zdklad zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade dohody o pracovnej €innosti na vykon
sezdnnej prace sa znizuje o odvodovu odpoditatelnu polozku pri sezénnej praci.



11. Podla § 195 ods. 1 a 2 Zakona €. 461/2003 Z. z.: (1) OrganizaCna zloZka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutony stav veci, a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie. (2) Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vdeobecne zname alebo
zname organizaénej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

12. Podla § 196 ods. 1 a 6 Zakona €. 461/2003 Z. z.: (1) D6kazom je vSetko, o mOze prispiet k zisteniu a
objasneniu skutoéného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
os6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti zname z
¢innosti Socialnej poistovne. (6) Podla § 196 ods. 6 Zakona &. 461/2003 Z. z. u€astnik konania je povinny
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z
dbkazov sa vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dokazy, ktoré
u€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto&ného stavu veci.

13. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie o priznani starobného déchodku Zalobcovi a nafi nadvazujiuce rozhodnutia o
zvy8eni sumy starobného déchodku.

14. Vo vztahu k samotnému vypoctu sumy starobného déchodku spravny sud uvadza, Ze pre vypocet
sumy starobného déchodku su v zmysle § 66 Zakona o socialnom poisteni rozhodujuce tieto skutoénosti:
priemerny osobny mzdovy bod, obdobie déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na
starobny déchodok a aktualna déchodkova hodnota platna v &ase uplatneného naroku na davku.

15. V tomto pripade bol Zalobcovi priznany starobny déchodok od 09.11.2018, hodnoty osobnych
mzdovych bodov boli zistované za rozhodujuce obdobie kalendarnych rokov 1984 az 2017.

16. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Zze Zalobca disponoval Zivnostenskym opravnenim
od 20.11.1992 do 03.12.1997. Obdobie poistenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo &innej osoby od
01.07.1993 do 03.12.1997 bolo podla vyjadrenia Zalovaného prihlasené spatne, danové priznania za
roky 1994 az 1996 Zalobca predlozil 03.11.2021. V tento den predloZil aj prihlaSku - registracny list
samostatne zarobkovo &innej osoby (s datumom prihlasenia od 01.07.1993) a odhlasku k 03.12.1997.
Nasledne bol Zalobcovi poskytnuty udaj a suma k zaplateniu poistného (nedoplatku) na déchodkové
poistenie. Poistné Zalobca uhradil 09.12.2021. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze poistné
za uvedené obdobie bolo uhradené v spravnej sume a iba raz, Socidlna poistoviia neeviduje
duplicitné platby. Zalobca tvrdil, Ze sporné poistné uhradil dvakrat, neprodukoval v8ak Ziadny dékaz o
duplicitnej uhrade poistného. Z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov (ktoré su sucastou
aj administrativneho spisu a boli predloZené aj v spravhom sudnom Kkonani) vyplyva, Ze Zalovany
v roku 2004 uhradil na prisluSnej pobocCke Socialnej poistovne v hotovosti: diha 27.12.2004 &iastku
30 000 vtedajsSich Sk (ucel: Pv 200-1291-4101/99-1), dfia 29.12.2004 ciastku 75 000 vtedajSich Sk
(ucel: Pv 200-1291-4101/99-1), dnha 29.12.2004 Ciastku 1 667 vtedajSich Sk (ucel: Penale 1/95-12/96)
a dna 30.12.2004 ciastku 40 810 vtedajSich Sk (ucel: Pv 200-1290-4101/99-1, PV 200-1291-4101/99-1).
Dalej je sudastou spisu Protokol &. 631/1999 o kontrole odvodu poistného na hemocenské poistenie
a dbéchodkové zabezpelenie a kontrole hospodarenia s prostriedkami nemocenského poistenia za
obdobie 01.12.1992 az 31.12.1997, v zmysle ktorého poistné predstavuje 163 946 vtedajSich Sk.
Ciastka, ktort zalobca podia prijmovych pokladniénych dokladov uhradil Socilnej poistovni v roku
2004 za ucelom splatenia diznej sumy podfa Platobného vymeru 200-1291-4101/99-1 predstavuje
145 810 vtedajSich Sk — bez zapocitania uhrady 1 667 vtedajSich Sk, pri sume ktorej je na prijmovom
pokladni€énom doklade uvedeny ucel — Uhrada penale (ani keby vS8ak tato Ciastka bola zapocitana,
nemalo by to vplyv na zaver, Ze celd suma poistného uhradena nebola). PretoZe tato suma nedosahuje
sumu uvedenu v predmetnom protokole (platobny vymer nie je su€astou administrativneho spisu, ani
nebol predlozeny Zalobcom v spravnom sudnom konani), nebolo osved&ené a preukazané tvrdenie
Zalovaného, Ze uhradil v pInej sume zavazok voci Socialnej poistovni — poistné za obdobie od 01.07.1993
do 03.12.1997 pred dfiom 09.12.2021. Nie je teda dévodna Zalobna namietka o nezapocitani obdobia
dochodkového poistenia za obdobie od 01.07.1993 do 03.12.1997 v povodnom rozhodnuti o priznani
starobného déchodku.



17. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 prva veta Zakona o socialnom poisteni povinne déchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne déchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili v€éas
a v spravnej sume poistné na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné
na dochodkové poistenie, sa toto obdobie zapocCita na narok na starobny dochodok, predCasny
starobny déchodok a invalidny déchodok a na uréenie ich sumy ako obdobie déchodkového poistenia
odo dna, v ktorom bola zaplatena cela suma dizného poistného na déchodkové poistenie. Pretoze
Zalobca za uvedenu dobu poistenia celd sumu diZzného poistného zaplatil 09.12.2021 — ako to
vyplyva z administrativneho spisu, konkrétne z evidenéného listu déchodkového zabezpecenia za roky
1993 az 1997, v ktorom je uvedené, Ze poistné bolo uhradené 09.12.2021, ked zaroven sucastou
administrativneho spisu je aj podaci listok o platbe &iastky 1 812,40 eura uhradenej Zalobcom na ucet
Socialnej poistovne diia 09.12.2021 (VS: 5606237604), nie je ddvodna zalobna namietka o nespravnom
zapocitani uvedenej doby na uc€ely vypoctu starobného déchodku. V sulade s citovanym ustanovenim
§ 78 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni bolo obdobie od 01.07.1993 do 03.12.1997 zapocitané ako
obdobie déchodkového poistenia odo diia zaplatenia celej sumy dlzného poistného na déchodkové
poistenie a spravne bol starobny déchodok Zalobcovi Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &.
560 623 7604 — IV zo dna 30.01.2023 zvySeny az od 09.12.2021 (Socialna poistovia, ustredie,
prepocitala vySku starobného déchodku, ked po zohladneni uvedeného obdobia vychadzala z obdobia
déchodkového poistenia 45 rokov a 12 dni).

18. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca bol v pracovhom pomere so zamestnavatefom FCP v
obdobi od 19.09.2011 do 30.09.2021. Krajsky sud v Trenine Rozsudkom zo dfia 28.09.2016 &.k.
6CoPr/7/2015-191 (pravoplatnym 31.10.2016) urc€il, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalobcovi jeho zamestnavatefom diia 12.03.2012 je neplatné. Okresny sud Bratislava |1l Rozsudkom zo
dfia 25.02.2020 &.k. 16Cpr/16/2019-65 (pravoplatnym 06.05.2020) ur¢€il, Ze zalovany (FCP-SK s.r.0.) je
povinny zaplatit’ Zalobcovi (A. B. C.) sumu 43 200,36 eura s prisluSnym urokom z omeskania. Okresny
sud rozhodol na zaklade Zaloby Zalobcu zo drfia 31.10.2019, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
mzdy za obdobie od novembra 2016 do oktdbra 2019 pri hrubom mesaénom zarobku 1 200 eur.
V oddvodneni rozsudku okresny sud taktiez uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo dfa 26.11.2018 sp. zn. 5Cpr/1/2012-332 (pravoplatnym v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu dnia
12.09.2019) sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady mzdy za obdobie od 05/2012
do 02/2013.

19. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na preukazanie sumy osobného vymeriavacieho
zakladu boli zistené udaje, ktoré sa nachadzaju v evidencii pobocky Socialnej poistovne suvisiace s
platenim poistného na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie, pricom s poukazom na ust.
§ 139a Zakona o socialnom poisteni konstatoval, Ze Zalobcovi boli zapo¢itané vymeriavacie zaklady
rozpocitanim prijmu z neplatne skonéeného pracovného pomeru na jednotlivé kalendarne mesiace
a nasledne na kalendarne roky. Na zaklade uvedeného bol pracovny pomer u zamestnavatefa FCP
zhodnoteny od 19.09.2011 do 30.09.2021 s nasledujucimi vymeriavacimi zakladmi: (i) V obdobi od
19.09.2011 do 19.03.2012 vychadzala Socialna poistovia z vymeriavacieho zékladu zhodnoteného
na zaklade evidenéného listu déchodkového poistenia, v zmysle ktorého Zalobca dostaval hrubu
mesacnu mzdu 1 200 eur, (ii) V obdobi od 20.03.2012 do 28.02.2013 vychadzala Socialna poistovha
pri ureni vymeriavacieho zakladu z pravoplatného rozhodnutia prislusného okresného sudu, ktory
uril nahradu mzdy Zalobcu za uvedené obdobie. Spravny sud dopifia, Ze v napadnutom rozhodnuti
pravdepodobne doslo ku chybe v pisani (ked Zalovany uviedol, Ze vychadzal z rozsudku Okresného
sudu Tren&in namiesto rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica) -z rozsudku OS BA 1ll ako aj
odévodnenia rozhodnutia zalovaného vo veci zaniku povinného déchodkového poistenia zalobcu ako
zamestnanca FCP vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dnha 26.11.2018
sp. zn. 5Cpr/1/2012-332 (pravoplatnym dna 12.09.2019) bola zamestnavatel FCP uloZena povinnost
zaplatit' A. B. C. nahradu mzdy za obdobie od 14.05.2012 do 14.02.2013 v sume 7 065,03 eura. (iii) Pri
uréeni vymeriavacieho zakladu za nasledujuce obdobia, t.j. za obdobie od 01.03.2013 do 30.09.2021
vychadzala Socialna poistoviia z pravoplatného rozhodnutia OS BA Ill. Z Osobného listu déchodkového
poistenia, ktory je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia o priznani starobného déchodku, vyplyva, Ze
ako osobny vymeriavaci zaklad v kalendarnom roku 2013 Socialna poistovria, Ustredie uviedla sumu
5 398,93 eura, v kalendarnom roku 2014 vymeriavaci zaklad 5 033,04 eura, v kalendarnom roku 2015
vymeriavaci zaklad 5 033,04 eura, v kalendarnom roku 2016 vymeriavaci zaklad 5 033,04 eura a v
kalendarnom roku 2017 vymeriavaci zaklad 5 942,63 eura.



20. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj podla obsahu administrativneho spisu (emailovej
spravy zo diia 31.10.2022 podla ktorej suma 43 200,36 eura bola rozpoc&itana na obdobie od 01.03.2013
do 30.09.2021), vyplyva, Ze Sociadlna poistoviia rozpocitala rozsudkom OS BA Il priznanu sumu
43 200,36 eura na obdobie od 01.03.2013 do skoné&enia pracovného pomeru, t.j. do 30.09.2021. Tymto
rozsudkom vsak bola Zalobcovi priznana nahrada mzdy vyluéne za obdobie od novembra 2016 do
oktdbra 2019 v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu (ked okresny sud bol viazany Zalobnym navrhom),
teda za obdobie 36 mesiacov, ¢o matematicky zodpoveda hrubému mesa&nému zarobku 1 200 eur.
Takyto postup (rozpocitanie priznanej nahrady mzdy za obdobie od novembra 2016 do oktdbra 2019 na
obdobie od 01.03.2013 do 30.09.2021) potom nebol v sulade s ustanovenim § 139a Zakona o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti skon€enia pravneho vztahu zamestnanca
k zamestnavatelovi, vymeriavaci zdklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skoneného pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je €ast prijmu plyniceho z neplatne skonéeného pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac. Ked Socialna
poistovia takto priznanu nahradu prijmu rozpocitala aj za iné Easové obdobie, nez za aké bola priznana,
nespravne v Osobnom liste déchodkového poistenia uviedla osobny vymeriavaci zaklad za roky 2013
az 2017, ktoré spadali do rozhodujuceho obdobia, a teda postupovala nespravne pri vypocte starobného
déchodku. Je preto dévodna Zalobna namietka Zalobcu, Ze Zalovany ako osobny vymeriavaci zaklad
za rozhodujuce obdobie zapodital sumu, ktora nezodpovedala priznanej nahrade prijmu za prislusné
obdobie. Rozsah a spbsob zapocitania nahrady prijmu do vymeriavacieho zakladu je pritom podstatny
pre urCenie priemerného osobného mzdového bodu potrebného pre vypoclet starobného doéchodku.
Priemerny osobny mzdovy bod sa podfa § 63 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni ur&i ako podiel suc¢tu
osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a obdobia déchodkového poistenia
v rozhodujucom obdobi. Osobny mzdovy bod sa uréi ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a
vSeobecného vymeriavacieho zakladu (§ 62 ods. 1 cit. zdkona). Osobny vymeriavaci zaklad je uhrn
vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo,
z ktorych sa poistné na déchodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené (§ 61
Zakona o socialnom poisteni). Podla § 60 ods. 1 druha veta (pred bodkodiarkou) Zakona o socialnom
poisteni, ak zamestnavatel nesplnil povinnost platit a odvadzat poistné na déchodkové poistenie,
podmienka zaplatenia poistného na déchodkové poistenie u zamestnanca sa povaZuje za splnenu.
Je nepochybné, Ze vyska osobného vymeriavacieho zakladu ovplyviiuje vySku osobného mzdového
bodu za dany kalendarny rok a ten ovplyviuje vySku priemerného osobného mzdového bodu, ktory je
rozhodujuci pre ur€enie vySky starobného dochodku.

21. Z rozhodnutia Najvy$3ieho spravneho sudu SR zo dnia 29.11.2023 sp. zn. 7Ssk/209/2022, bod
14. a nasl. vyplyva, Ze ustanovenie § 139a Zakona o socialnom poisteni (vioZzené do zdkona novelou
s ucinnostou od 01.08.2006) je Specialnou pravnou normou, ktora upravuje posudzovanie nahrad
prijmu (mzdy) ako vymeriavacieho zakladu. V zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace je
zamestnavatel povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku,
a to odo dna, kedy zamestnanec oznamil, Ze trvd na dalSom zamestnavani, az do &asu, kedy
mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo do rozhodnutia sudu o skonéeni pracovného
pomeru (§ 79 Zakonnika prace). Nahrada mzdy sa poskytuje vo vySke priemerného zarobku, ktory
sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Osobitny postup prepoétu na kalendarne mesiace sa
pouzije, ak sa ma podla pracovnopravnych predpisov pouzit' priemerny mesacny zarobok. Narok na
nahradu mzdy podla kasaéného sudu nepredstavuje akusi pausalnu sumu za celé obdobie neplatne
skon&eného pracovného pomeru, ale poskytuje sa za presne vymedzené obdobia, spravidla jednotlivé
kalendarne mesiace. Za urcité mesiace sa pritom nemusi poskytnut’ vobec, pretoze nemusia byt
splnené podmienky jej poskytnutia v zmysle § 79 Zakonnika prace, pripadne moze byt narok za dany
mesiac uz premlCany. Treba teda ustélit, aka konkrétna nahrada mzdy (aky prijem plynuci z tohto
vztahu) sa zamestnancovi priznala za ten-ktory kalendarny mesiac. AZ po takomto ustaleni jednotlivych
vymeriavacich zdkladov za jednotlivé mesiace je mozné zistit, aky vymeriavaci zaklad mozno zapocitat
do osobného vymeriavacieho zakladu za ten-ktory kalendarny rok.

22. Zo skutkovych okolnosti veci vyplyva, Ze o naroku Zalobcu na nahradu mzdy rozhodli pravoplatne
sudy v civilnom konani, a to Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol o naroku na nahradu mzdy Zalobcu
od jeho zamestnavatefa FCP za obdobie od 20.03.2012 do 28.02.2013 a Okresny sud Bratislava I
rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 16.12.2016 do 16.11.2019. Takto vypocitana
nahrada je podla § 139a Zakona o socialnom poisteni vymeriavacim zakladom pre platenie poistného.
Oba sudy rozhodli o ndhrade mzdy za presne vymedzené Casové obdobie. Ako uz bolo uvedené,



Socialna poistovia sice pri vypocte starobného déchodku vo vymeriavacich zakladoch za rozhodujuce
obdobia zohladnila priznanu ndhradu mzdy prislusnymi rozsudkami okresnych sudov (Okresného sudu
PovaZzska Bystrica a OS BA lll), avSak vo vztahu k nahrade mzdy priznanej rozsudkom OS BA Il
priznanu nahradu mzdy rozpocitala nie na kalendarne mesiace, za ktoré bola nahrada mzdy priznana,
ale za celé zostavajuce obdobie trvania pracovného pomeru Zalobcu u jeho zamestnavatela FCP, ktoré
nemal pokryté evidenénym listom déchodkového poistenia. Je teda dovodna namietka, ze priznana
nahrada mzdy bola nespravne vyhodnotena Socialnou poistoviiou. Su¢asne v8ak nemozno dat za
pravdu Zalobcovi, Ze na zaklade predloZzeného rozsudku OS BA Ill mal vymeriavaci zaklad za roky
2013 az 2017 predstavovat sumu 14 400 eur za kazdy kalendarny rok (1 200 eur x 12 mesiacov),
pretoZe to nema oporu v rozsudku o priznani nahrady prijmu, ani v ziadnom inom doposial predloZzenom
doklade. Pojem vymeriavaci zaklad vymedzuje predovSetkym ustanovenie § 138 Zakona o socialnom
poisteni, podla ktorého je vymeriavacim zakladom zamestnanca predovietkym prijem za vykonanu
pracu. Toto ustanovenie dopifia § 139a Zakona o socialnom poisteni. Socialna poistoviia rozpoditala
Zalobcovi priznanu nahradu mzdy za obdobie od novembra 2016 do oktdbra 2019 na roky 2013 az 2021
zjavne na zaklade nespravneho vykladu ustanovenia § 139a Zakona o socialnom poisteni. Spravnost
takéhoto rozpocitania je vo vysledku otazkou vykladu a aplikacie tohto ustanovenia, teda otazkou
pravneho posudenia veci. Ustanovenie § 139a Zakona €. 461/2003 Z.z. vylozZil Najvy3ssi spravny sud
SR v Rozsudku zo dfia 29.11.2023 sp. zn. 7Ssk/209/2022, bod 22. tak, Ze vyZzaduje, aby sa nahrada
mzdy povazovala za vymeriavaci zaklad vzdy za ten konkrétny mesiac, za ktory sa aj skuto¢ne priznala.
Socialna poistovia, ustredie teda pri ustaleni osobnych vymeriavacich zakladov postupovala v rozpore s
citovanym ustanovenim. Tym nespravne urcila aj osobné mzdové body a nasledne aj priemerny osobny
mzdovy bod, pri€om Zalovany prvostupriové rozhodnutie o priznani starobného déchodku potvrdil.

23. Z uvedenych dévodov spravny sud napadnuté rozhodnutie vratane prvostupriového rozhodnutia o
priznani starobného déchodku a nan nadvazujuce rozhodnutia o zvySeni starobného déchodku zrusil
z dévodu ustanoveného v § 191 ods. 1 pism. c) SSP (z dévodu nespravneho pravneho posudenia)
a podla ods. 4 tohto ustanovenia vec vratil Socialnej poistovni, ustredie (prvostupfiovému organu) na
dalSie konanie. Socialna poistoviia, ustredie, ktorej bola vec vratena na dalSie konanie, je v dalSom
konani viazana pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku, pri¢om jej ulohou bude urcit' vysku
vymeriavacieho zakladu za rozhodujuce obdobie (v tomto pripade za ,sporné“ roky 2013 az 2017). Na
zaklade toho Socialna poistovia, ustredie, nanovo ustéli osobné vymeriavacie zaklady Zalobcu za roky
2013 az 2017, ako aj osobné mzdové body, priemerny osobny mzdovy bod a vo vysledku aj sumu
starobného déchodku.

24. Pokial Zzalobca namietal, Ze Zalovany o jeho Ziadosti o starobny ddchodok, ktoru podal dna
08.11.2021 rozhodol po viac ako Strnastich mesiacoch, spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie o starobnom
dochodku po lehote podla § 210 Zakona o socialnom poisteni nespdsobuje samo o sebe nezakonnost
rozhodnutia. Tato skuto€nost’ by mohla byt posiudena ako necinnost organu verejnej spravy, avdak
nie v tomto spravnom sudnom konani, v ktorom spravny sud preskimava zakonnost uz vydaného
rozhodnutia.

25. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na Gplnu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravnom sude
v Banskej Bystrici v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§
443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia



(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze: a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c/ t€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér za€alo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
i/ nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



