Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51C/81/2007

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1207211614

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kraj¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1207211614.15
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Farnost Bratislava
- Podunajské Biskupice, ICO: 31 745 181, so sidlom Trojiéné namestie 4, Bratislava, zastipeného:
MAPLE & FISH, s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava proti zalovanému: Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, v konani o vydanie nehnutelnych veci, v &asti
o uloZenie povinnosti vydat dokumentéciu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o vydanie dokumentacie zastavuje.
Il. Zalobcovi sa priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 27.04.2007 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného, aby vydal Zalobcovi nehnutelnosti uvedené v Zalobnom navrhu. Svoj navrh
Zalobca odbvodnil tym, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, bol pévodnym vyluénym viastnikom
uvedenych nehnutefnosti a hoci Zalovaného vyzval na zaklade zakona ¢.161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a prechode k niektorym
nehnutelnostiam, Zalovany vyzve nevyhovel a k vydaniu nehnutefnosti nedoslo.

2. Okresny sud Bratislava |l rozsudkom zo dfia zo dfia 02.03.2012, &.k.: 51C/81/2007-536, ulozil
Zalovanému povinnost' vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam: 1/ parcela registra "C"
s parc.&. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 1 961 m2, kat. Uzemie B. Z., vytvorena
Geometrickym planom €. XXXX/XXa zo dfia 04.02.2009 vyhotovenym W.. L. E., autorizane overenym
R..R. K., autorizovanym geodetom a kartografom dfia 04.02.2009 a uradne overenym Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu dfia 02.03.2009 pod &. XXX/XX, parcela vytvorena z parcely registra "C"
s parc.C. XXXX/X, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 8.372 m2, vedenej Katastralnym dradomv Z.,
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Z. R., obec Z. - W. B. Z., v kat. uzemi B. Z., bez
evidencie na liste vlastnictva, X/ parcela registra "C" s parc.¢. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha,
o vymere 218 m2, kat. uzemie B. Z., vytvorena Geometrickym planom &. XXXX/XXa zo dfia 4.2.2009
vyhotovenym W.. L. E., autorizane overenym R.. R. K., autorizovanym geodetom a kartografom dria
04.02.2009 a uradne overenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dria 02.03.2009 pod
€. XXX/XX, parcela vytvorena z parcely registra "C" s parc.€. XXXX/X, druh pozemku ostatna plocha, o
vymere 8.372 m2, vedenej Katastralnym uradom v Z., Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,
okres Z. R., obec Z. - W. B. Z., v kat. Uzemi B. Z., bez evidencie na liste vlastnictva, X/ parcela registra
"C" s parc.C. XXXX/XX, druh pozemku orna pbéda, o vymere 345 m2, kat. uzemie B. Z., vytvorena
Geometrickym planom €. XXXX/XXa zo dfia 04.02.2009 vyhotovenym W.. L. E., autorizane overenym
R..R. K., autorizovanym geodetom a kartografom dfia 04.02.2009 a uradne overenym Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu dfia 02.03.2009 pod €. XXX/XX, parcela vytvorena z parcely registra
"C" s parc.C. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere 381 m2, vedenej Katastralnym uradom v
Z., Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Z. R., obec Z. - W. B. Z., v kat. uzemi B.
Z., bez evidencie na liste vlastnictva, X/ parcela registra "C" s parc.&. XXXX/XX, druh pozemku trvalé



travne porasty, o vymere 1 666 m2, kat. uzemie L., vytvorena Geometrickym planom €. XXXX/XXb zo
dna 02.02.2009 vyhotovenym W.. L. E., autorizane overenym R.. R. K., autorizovanym geodetom a
kartografom dria 27.2.2009 pod &. XXX/XX pre kat. Uzemie B. Z., parcela vytvorena z parcely registra
"C" s parc.C. XXXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 3 511 m2, vedenej Katastralnym
uradomv Z., Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Z. R., obec Z. - W. L., v kat. Uzemi
L., bez evidencie na liste vlastnictva, a to spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, vietko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi trovy konania.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism. b), § 205 ods. 2 pism. d) a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p,, t.j.
Ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Krajsky sud v Bratislava ako odvolaci sud rozsudkom zo dia 30.08.2017, ¢.k.: 5C0/473/2012-630
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou ulozil Zalovanému povinnost vydat
dokumentaciu prislichajucu k nehnutelnostiam a ktorou rozhodol o trovach konania zrusil a v tejto Casti
vratil na dalSie konanie. V zostavajucej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 25.10.2017 Zalobca, s poukazom na druhostupriovy
rozsudok a v sulade s ust. § 144 C.s.p. zobral Zalobu v €asti tykajucej sa dokumentacie spat a navrhol,
aby sud konanie v Casti vydania dokumentéacie zastavil. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost uhradit Zalobcovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany v pisomnom podani zo diia 27.10.2017, doruéenom stdu dha 31.10.2017, suhlasil s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

7. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 0ds. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Podla § 146 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
10. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zédkonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 251 a § 256 C.s.p. Vzhfadom na to,
Ze Zalobca mal uspech v podstatnej Casti naroku (o vydanie nehnutelnych veci) a v €asti o vydanie
dokumentacie vzal navrh spat, pricom iSlo o nepodstatnu €ast Zalobou uplatneného naroku, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (§ 256 C.s.p.) a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



