Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/27/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416213144

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416213144.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajhdkom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., IC0O:35 807 598, Pribinova 25, Bratislava,pravne zastipeny: JUDr. Barbora
Korenecova, advokat, Slneéna 765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902 ,proti Zalovanému: S. C., D..
XX XXXXXX, D. R., D.A. XXXX/XX o zaplatenie 588,00 EUR s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,-eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 300 eurod 01.08.2016 do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

Sud ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud diia 01.08.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 588,- eur s prislusenstvom a trovy konania . Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o uvere &islo 401700107 zo diia 05.06.2012 Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému ako
diznikovi, uver vo vySke 300,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo
vyske 288.,- eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere, a to 12-tich mesacnych splatkach po
49.00, eur po¢nuc diiom 15.06.2012. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
uvere spolu so vSetkou administrativnou s tym spojenou. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne
a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im poruSil dojednania predmetnej Zmluvy
o0 Uvere a stratil vyhodu splatok sa dfia 07.02.2013 sa dlh splatnym. Zalobca podal diia 31.05.2013
trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Nové Zamky vo veci podozrenia zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud Nové Zamky
Trestnym rozkazom &.k.: 3T/51/2014 zo dfia 13.05.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal Zalobcu ako posSkodeného so svojim ndrokom na nahradu spdsobnej Skody na obdianske
sudne konanie. Zalovany ku driu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi
Ziadnu platbu.

2.Sud dorudil Zalovanému Zalobu dﬁav 20.07.2017 a vyzval ho . aby sa k nej vyjadril v stlade s § 167
ods.2 C.s.p. v sudom urCenej lehote. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.



3.Sud vykonal dokazovanie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 3T 51/2014, zmluvou
o Uvere, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru , dalSimi v spise dolozenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4.Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky C.k.: 3T 51/2014 zo dria 13.05.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost difia 06.06.2014 mal sud preukazané , Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny
za precin uverového podvodu , Zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na ob¢ianske sudne
konanie.

5.Zo zmluvy o Uvere zo dfia 05.06.2012 mal sud preukdzané , Ze Zalobca ako veritel a Zalovany
ako diznik uzavreli dha 05.06.2012 zmluvu o uUvere na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky v sume 300 eur, Zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradit sumu 588 eur v dvanastich
mesacnych splatkach po 49 eur. Zmluva (a ani vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru ) neobsahovala
vySku urokovej sadzby a ani udaj o RPMN.

6.Podfla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7.Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

8.Podlfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

9.Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

10.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11.Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12.Podfa § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13.Podfa §1 ods.2 prva veta zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni ( zdkon o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14.Podfa §1 ods.3 pism.f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitefskym dverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

15.Podfa § 9 ods.2 zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla ob&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b)obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicki osobu meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu.

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecne] splatnosti spotrebitelského Gveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere.

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k dnu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

} ndzov zmluvy ktory obsahuje slova spotrebitelsky aver v prisluSnom gramatickom tvare.

16.Podfa §11 ods.1 pism.b/ zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods.2 pism. a) az ), s),z), a aa)

17.Podfa §25f ods.6 zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni , zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

18.Podla § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. u¢inného v Ease uzavretia zmluvy je vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19.Podfa nazoru sudu sa v uvedenej veci nejedna o Zalobu o nahradu Skody (Zalobca nedefinoval, aka
S8koda mu mala vzniknut' nedefinoval vySku spbsobenej Skody a ani porusenie pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného ) ale o Zalobu o plnenie z Uverovej zmluvy.

20.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere tak, ako je uvedené vysSie .

21.Podla nazoru sudu, zmluva o spotrebitefskom Gvere poruSuje zasady spotrebitelského prava.
Zmluva neobsahuje Ziadnu urokovu sadzbu a ani vySku RPMN , vySka mesacnej splatky nie je uréena
jasnym a zrozumitefnym spdsobom, v zmluve nie je uréeny pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi rokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia tak , ako to predpoklada
zakon.

22.5ud preto povazoval zmluvu o spotrebitefskom Gvere za bezuroénu a bez poplatkov. Sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu rovnajucu sa vySke poskytnutého uveru, vo zvySnej €asti sud Zalobu



zamietol. Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany dostal do omeskania s Ghradou dlhu dfia 07.02.2013,
sud preto Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania odo dfia podania Zaloby vo vyske uréenej podla
3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. u€inného v &ase podania Zaloby zo sumy , v ktorej sud Zalobe
vyhovel , teda zo sumy 300 eur.

23.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods. | C.s.p. Uspech Zalobcu a Zalovaného v konani bol priblizne rovnaky , sud preto nepriznal narok
na nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



