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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky MaruS¢akovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: KONEX elektro, spol. s r.o.,
Rastislavova 7, Kosice 040 01, ICO: 31 680 569, zastupeny JUDr. Andreou BalaZovou, advokatkou,
Moyzesova 46, KoSice 040 01, proti Zalovanému: MAXAN s.r.o., Kovacska 19, KoSice - mestska Cast
Staré Mesto 040 01, ICO: 51 053 152, zastGpeny JUDr. Milanom Okajéekom, advokatom, Zriedlova 3,
Kosice 040 01, o odporovanie pravnemu ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I, €.k. 33Cb/123/2017-256 zo dfa 7. juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Kosice I, ¢.k. 33Cb/123/2017-347 zo dna 9. decembra 2021, takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | ¢.k.
33Cb/123/2017-256 zo dha 7. juna 2021.
1. Zalovanému priznava proti zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania \%

celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvsaj inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze zalobu
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal, aby sud
urcil, Ze vyhlasenie AKOR s.r.o. o nepeniaznom vklade do spolo&nosti MACAN s.r.o., Kovaéska 19,
Kosice (po zmene obchodného mena MAXAN s.r.0.), je vodi Zalobcovi neuginné. Zalobca tento navrh
odévodnil tym, Ze ma vodi diznikovi - spolognosti AKOR s.r.o., Werferova 1, Kosice, ICO: 46 175 610
vyméhatelné pefiazné pohladavky po lehote splatnosti v celkovej vyske 127.497,83 eur. Zalobca diznika
pisomne vyzval diia 29.11.2017 na uhradu tejto pefiaznej pohladavky. Nasledne Zalobca zistil, Ze dIZznik
AKOR s.r.o. sa zbavil svojho bonitného majetku a to pravnym ukonom - Vyhlasenim o nepefiaznom
vklade zo dna 2.8.2017 do spolo¢nosti MACAN s.r.0., teda do spolo¢nosti zalovaného, ¢o bolo zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Kosice pod &. V11316/17 dia 15.11.2017, ktorym
diZznik AKOR s.r.o. previedol v8etok svoj nehnutelny majetok do spolo¢nosti Zalovaného. Na zaklade
tohto pravneho ukonu - vyhlasenie o nepefaznom vklade, sa stal vyluénym viastnikom majetku diznika
AKOR s.r.0. Zalovany a to nehnutelnosti - bytu €. 35 nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu
Pod Siancom 1, KoSice, zapisaného na LV &. XXXXX vratane prisluSenstva a prifahlych pozemkov a
nebytového priestoru zapisaného na LV ¢. XXXXX a prilahlych pozemkov zapisanych na LV & XXXXX
a XXXXX, obec Kosice - Sever, LV €. XXXXX a &. XXXXX, katastralne uzemie KoSice Severné mesto.
Zalobca uviedol, Ze tymto pravnym Gkonom jeho diZnik - obchodna spoloénost AKOR s.r.0. zmensil svoj
majetok tak, Ze exekucia by bola vo¢i nemu nemozna, ¢im ukratil uspokojenie zalobcovej vymahatelne;j
pohladavky a preto je tento pravny ukon diznika podla § 42a ods. 4 pism. c) Ob¢&ianskeho zakonnika



odporovatefnym pravnym ukonom. Bol urobeny v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je
pravnickou osobou, v ktorej ma diZnik majetkovu u€ast aspori 10 % v €ase uskuto€nenia tohto pravneho
Ukonu. Spolo€nost AKOR s.r.o. ako dlznik ma vacSinovli majetkova ulast v Zalovanej obchodne;j
spolo¢nosti v rozsahu najmenej 99 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a navrhuje ju zamietnut,
pretoZe Zalobca nepreukazal dbvodnost Zaloby ani naplnenie zakonnych predpokladov odporovatelnosti
pravneho ukonu proti Zalovanému a nepreukazal, Zze Zalobca disponuje vymahatefnou pohladavkou
vodi diznikovi v rozsahu 127.497,83 eur. Dalej uviedol, Ze predmetnym pravnym ukonom nedoslo k
zmenSeniu majetku diznika Zalobcu - obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o. a to tak, aby to ukracovalo
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, pretoze diznik vlastni eSte taky majetok, ktory séam o
sebe postaCuje na to, aby bola uspokojena pohladavka Zalobcu. TaktieZz tento pravny ukon nie je
odporovatelny z toho dévodu, Ze na zaklade napadnutého Vyhlasenia o nepefiaznom vklade sa nezbavil
diZznik AKOR s.r.0. svojho majetku, doSlo iba k zmene podoby majetku diZnika ked za nehnutelnosti
ako vlozeny obchodny podiel do majetku Zalovaného, ziskal odplatu za tento obchodny podiel vo vySke
93.700,00 eur a tato suma vloZzenych nehnutefnosti do majetku Zalovaného bola uréena znaleckym
posudkom. Z predmetného vyhlasenia vyplyva, Zze predmetny nepefiazny vklad diznika AKOR s.r.o.
do zakladného imania Zalovaného sa na zavazok dlZznika na vklad zapocCitava v penaznej sume
93.700,00 eur. To znamena, Ze diZnik Zalobcu AKOR s.r.0. za vloZenie neperiazného vkladu do majetku
Zalovaného ziskal protihodnotu v podobe obchodného podielu, ktory svojou hodnotou zodpovedal
hodnote nepenazného vkladu. Preto nemozno tvrdit, Ze tymto pravnym ukonom do$lo k zmen3eniu
majetku diZnika, €o je podmienkou pre uspesnost v konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol skor§im rozsudkom &.k. 33Cb/123/2017-130 zo dria 20. januara
2020 tak, ze zalobe vyhovel. O odvolani Zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 4Cob/51/2020-160 zo diia 29. septembra 2020 tak, Ze
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni tohto zruSujuceho
uznesenia Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze predmetom Zaloby je uréenie neucinnosti prdvneho ukonu
a to vyhlasenia o nepenaznom vklade a preto sud nembze posudzovat z hladiska odporovatelnosti
nasledujuce pravne ukony, ak tieto neboli predmetom Zaloby.

5. Sud prvej inStancie vec opatovne prejednal a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ma vyméahatelné pohladavky vodi spolo&nosti AKOR s.r.o., Werferova
1, Kosice po lehote splatnosti v celkovej vyske 127.497,83 eur. Zalobca zistil, Ze tento jeho dIZnik
spolo¢nost AKOR s.r.o. zmenSil svoj majetok a to pravhym ukonom - Vyhlasenim o nepefiaznom
vklade zo diia 2.8.2017 do spolo¢nosti MACAN s.r.o. (v su€asnosti MAXAN s.r.0.), teda do spolo&nosti
Zalovaného. Tymto nepefaznym vkladom previedol diznik Zalobcu - obchodna spoloénost AKOR s.r.o.
vSetok svoj nehnutelny majetok do vlastnictva Zalovaného. Tak sa Zalovany stal vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré patrili obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.ro. a to bytu ¢ 35 zapisaného na LV
&. XXXXX N. XXXXX nachadzajucim sa vo vchode bytového domu Pod Siancom, Kosice a taktiez
nebytového priestoru na prizemi bytového domu Pod Siancom 1, stpisné &islo XXXX zapisanych na
LV €. XXXXX a XXXXX. Vlastnictvo Zalovaného je evidované na listoch vlastnictva pre Obec KoSice -
Sever, kat. uzemi Severné mesto: LV &. XXXXX v €asti ,, B" ako vlastnik pod poradovym ¢islom 79. a
94. v podiele 1/1, LV €. XXXXX v Casti ,, B" ako vlastnik pod poradovym Cislom 142. a 143. v podiele
1/314, LV & XXXXX v Casti , B" ako vlastnik pod poradovym ¢&islom 108. a 109. v podiele 1/175, LV &.
XXXXX v Casti ,B" ako vlastnik pod poradovym &islom 1. v podiele 1/1, LV €. XXXXX v &asti , B" ako
vlastnik pod poradovym &islom 226. a 227. v podiele 1/314.

7. Sud prvej instancie nevyhovel navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby a to uznesenim ¢&.k.
33Cb/123/2017-178 zo dia 18. decembra 2020, ktorym Zalobca navrhol, aby sud urg€il, Ze pravny ukon
- vyhlasenie obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o. o nepefiaznom vklade do spolo¢nosti MAXAN s.r.o.
registrovany Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor ¢.
V 11316/2017 zo diia 15.11.2017 je vocCi Zalobcovi pravne neudinné a Ze pravny ukon - zmluva o
prevode obchodného podielu spolo¢nosti MAXAN s.r.o. uzatvorena medzi prevodcom AKOR s.r.o. a
nadobudatefom Ing. G. U., Y. XX/A, U. zo diia 6.11.2017 je voci Zalobcovi pravne neucinna a taktiez sud
prvej inStancie tymto uznesenim nepripustil vstup Ing. G. U. na strane Zalovaného do tohto konania.



8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany bol zalozeny spoloenskou zmluvou zo dia 2.8.2017. Dna
9.11.2020 zmenil svoje obchodné meno na MAXAN s.r.o. Spolo¢nikom Zalovanej spolo¢nosti MAXAN
s.r.o. bol Ing. G. U. s pefiaznym vkladom 1.300,- eur a spolo&nosti AKOR s.r.o0. s nepefiaznym vkladom
vo vySke 93.700,- eur. Z vyhladsenia o nepenaznom vklade spoloCnosti AKOR s.r.o. do spolo€nosti
MAXAN s.r.o. vyplyva, Ze predmetny nepefiazny vklad do zakladného imania Zalovaného sa zapocitava
na zavazok AKOR s.r.o. na vklad v pefiaznej sume 93.700,- eur, ktory bol uréeny znaleckym posudkom
Ing. Jana Hrabinského zo dria 20.7.2017. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z toho vyplyva, Ze spolo&nost
AKOR s.r.o. nadobudla ako protiplnenie obchodny podiel Zalovanej spolo€nosti zodpovedajuci hodnote
predmetnych nehnutelnosti vo vyske 93.700,- eur. To znamena, Ze na jednej strane spolo¢nost AKOR
s.r.o. na zaklade tohto vyhlasenia o nepefiaznom vklade priSla o vlastnicke pravo k predmetnému
nehnutelnému majetku a na druhej strane spolo¢nost AKOR s.r.o0. nadobudla do svojho vlastnictva ako
protihodnotu obchodny podiel Zalovanej obchodnej spolo€nosti MAXAN s.r.o. Tento obchodny podiel
zodpovedal prave hodnote predmetnych nehnutefnosti. DoSlo teda k zmene podoby aktiv Zalovaného
diZnika bez akéhokolvek ubytku na ich hodnote. Nasledne bolo zistené, Ze spoloénost AKOR s.r.o0. bola
zruSena bez likvidacie a dfia 26.5.2020 bola vymazana z obchodného registra.

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuje odporovatelnost pravnych ukonov, podla ktorych mozno odporovat pravnym ukonom, ktoré
ukracuju uspokojenie pohladavky veritefa, ku ktorym doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a dalSou osobou. Dalej podla ustanovenia § 59
ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje nepefiazny vklad do spolo¢nosti.

10. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zaloba nie je dévodna.
Zalobca sa domahal uréenia nelginnosti pravneho Ukonu a to vyhlasenia o nepefiaznom vklade
obchodnej spolo&nosti AKOR s.r.o. do obchodnej spolognosti zalovaného. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze
je veritefom obchodnej spoloénosti AKOR s.r.0., ktora previedla svoj majetok do obchodnej spoloénosti
Zalovaného a to na zaklade vyhlasenia o nepefiaznom vklade a Zalovany sa tak stal vylu€énym vlastnikom
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bola predtym obchodna spoloénost AKOR s.r.o.

11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedo$lo k su€asnému naplneniu obidvoch zakonnych
predpokladov, pre ktoré sa mozno domahat odporovatelnosti pravneho ukonu proti zalovanému a to, ze
Zalobca disponuje vymahatelnou pohladavkou a zaroveni, Ze vyhlasenie o nepefiaznom vklade ukracuje
uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Zalobca preukazal, Ze ma vymahatelné pohladavky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 127.497,83 eur vocli obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o. tak ako
to vyplyva z platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 6Up/36/2018.
Zalobca vsak nepreukazal spinenie druhej podmienky pre hodnotenie tohto pravneho Ukonu ako
odporovatefného a to, Ze vyhlasenie o nepefiaznom vklade ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky. Zalobca nevyvodil odporovatelnost pravneho ukonu - vyhlasenie o nepefiaznom vklade
obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o. do obchodnej spolo¢nosti Zalovaného z toho samotného pravneho
ukonu, ale az z nasledujucich pravnych tkonov vykonanych po tomto pravnom ukone a to najma
z prevodu obchodného podielu diZznika Zalobcu - obchodnej spolo€énosti AKOR s.r.0. na spolo¢nika
Zalovaného Ing. G. U. a naslednej zmeny spolo€enskej zmluvy. Sud preto tieto dalSie ukony spoloénosti
AKOR s.r.0. a to prevod obchodného podielu na spoloénika zalovaného Ing. G. U. neposudzoval, pretoze
neboli predmetom petitu Zaloby. V konani nebolo sporné, Ze predmetom tohto sporu je posudenie
odporovatelnosti pravneho Ukonu - vyhlasenie o nepefiaznom vklade diZznika spolo&nosti AKOR s.r.o.
do spoloc¢nosti zalovaného MAXAN s.r.o0. za znalecku cenu.

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sporné v konani bolo a Zalobca nepreukazal to, &i tento pravny
ukon za ekvivalentné plnenie spdsobilo, Ze doslo k zmenSeniu majetku diZnika Zalobcu a to obchodne;j
spolognosti AKOR s.r.0. Zalobca v konani napadol odporovatelnostou iba prvy ukon Zalobcovho diznika
- spolo¢nosti AKOR s.r.o0. ato jeho vyhlasenie o nepefiaznom vklade zo dfia 2.8.2017. Spolo&nost AKOR
s.r.o. za tento pravny ukon prijala primerané protiplnenie a to 93.700,- eur, ktoré predstavuje vysku
hodnoty nepefiazného vkladu preukazanu znaleckym posudkom v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3
Obchodného zékonnika.

13. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom Zaloby o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu neboli
nasledné pravne ukony diznika Zalobcu AKOR s.r.0. a to prevod obchodného podielu spolo€nosti AKOR
s.r.0. najeho dalSieho spolo¢nika Ing. G. U.. KedZe tento dali prevod nebol predmetom zaloby, nemohol



ho sud prvej inStancie posudzovat a nie je mozné vyvodit odporovatefnost pravneho ukonu - vyhlasenie
o nepefiaznom vklade aZ z nasledujucich pravnych ukonov vykonanych po tomto pravnom ukone a to
z prevodu obchodného podielu diznika Zalobcu AKOR s.r.0. na spoloénika Zalovaného Ing. G. U.. Dalej
sud prvej instancie uviedol, Ze predmetnym pravnym ukonom - vyhlasenim o nepefiaznom vklade doslo
k zmene formy majetku diZznika Zalobcu za znalecku cenu a preto nedoS$lo k ukrateniu vymahatelne;j
pohladavky Zalobcu vo vyske 127.497,83 eur vodi spolognosti AKOR s.r.o. Dalej sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zzalobca tesne pred pojednavanim dina 4.6.2021, teda jeden pracovny der pred pojednavanim
dfia 7.6.2021, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, predlozil sudu uétovnu zavierku spolo&nosti
AKOR s.r.0. zroku 2016 a spolo€nosti MAXAN s.r.o. z roku 2017. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle
§ 153 ods. 1, 2 CSP v ramci koncentracie konania neprihliadal na tieto dalSie dokazy, ktoré predloZil
Zalobca az pred pojednavanim, pretoze neboli predloZzené v€as a Zalobca ani neuviedol aku skuto¢nost
s tymito uctovnymi zavierkami chce preukazat. Sud prvej inStancie neprihliadal na tieto uétovné zavierky,
vratane navrhu Zalobcu na vysluch svedka Ing. B. B., pretoZe by sa to javilo aj ako nehospodarne a to aj
vzhladom na obsah petitu a vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol povinny podfa § 191 ods. 1 CSP zabezpedit
pritomnost tohto svedka na pojednavani nakolko ho sam navrhol, aviak jeho pritomnost nezabezpecil.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj zrychlenia sporového
konania tak, aby strany vyuZili prostriedky svojej procesnej obrany a utoku ¢o najskér.

14. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol, pretoZze Zalobca nepreukazal, ze predmetnym pravnym
Ukonom - vyhlasenim o nepefiaznom vklade obchodnej spolo€nosti AKOR s.r.o. do obchodnej
spolo¢nosti MAXAN s.r.o. - Zalovaného doSlo k stazeniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

15. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 262 CSP tak, Ze uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania voci netispesnému Zalobcovi v celom rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie
kongi.

16. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim opravil zahlavie rozsudku, v ktorom doplnil vSetky zakonné
nalezitosti oznacenia Zalobcu a Zalovaného, teda najma identifikané C&isla tychto pravnickych osdb a
doplnenie pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie
podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), g), h) a § 365 ods. 2 CSP, pretoze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podla pism. e)
pretoZe pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
teda uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby méa vadu a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. K tymto odvolacim dévodom Zalobca uviedol, Ze Zalobca navrhol v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom Krajského sudu v KoSiciach v zruSujucom uzneseni skorSieho rozsudku sudu prvej inStancie sp.
zn. 4Cob/51/2020 zmenu a to rozSirenie zaloby. Tomuto navrhu Zalobcu sud prvej inStancie nevyhovel
a uznesenim &.k. 33Cb/123/2017-178 zo dnia 18.12.2020 nepripustil zmenu a rozSirenie zaloby. Toto
rozhodnutie sud prvej inStancie riadne neoddvodnil, iba citoval zakonné ustanovenia, ¢im bolo porusené
pravo Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie toto uznesenie odévodnil iba
zasadou hospodarnosti konania a tym, Ze doterajsie dokazovanie nemédze byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu. Toto tvrdenie sudu prvej inStancie v uvedenom uzneseni povazuje Zalobca za
pochybenie sidu prvej indtancie. Zalobca uviedol, Ze po&as celého konania viacnasobne poukazoval
na dalsi pravny ukon a to prevod obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o. na Ing. G.
U.. Preto nie je zrejmé, preco by vykonané dokazovanie nebolo podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu o vyslovenie neucinnosti aj tohto dalSieho pravneho ukonu a to zmluvy o prevode obchodného
podielu obchodnej spolo&nosti Zalovaného na Ing. G. U.. Tento pravny ukon nebol v Ziadnom pripade
novotou v rdmci tohto sudneho konania.

18. Zalobca dalej v odvolani poukézal na to, Ze sid prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré Zalobca navrhol pisomnym podanim zo
dria 23.11.2020. Zalobca navrhol, aby bolo preukazané, & predmetny pravny dkon - vyhlasenie o
nepenaznom vklade, ktorym doslo k zmene formy majetku diZznika Zalobcu, aj ked za znaleckd cenu,
¢i nedoslo tym k ukrateniu vymahatelnej pohladavky Zalobcu vo vyske 127.497,83 eur a ¢&i bez tohto
pravneho ukonu by bolo postavenie Zalobcu vogi diZnikovi AKOR s.r.o. pri vymahani tejto pohladavky



pravdepodobnejSie a nebyt tohto pravneho ukonu, €i by sa Zzalobca uspokojil z majetku diznika a to z
predmetnych prevedenych nehnutelnosti. Sud prvej intancie neakceptoval ani navrh Zalobcu na vysluch
svedka Ing. B. B. a konatela spolo¢nosti AKOR s.r.o. a Ing. G. U. jediného spolo€nika a konatela
spolognosti Zalovaného - MAXAN s.r.o. Dalej sud prvej indtancie neakceptoval navrh na znalecké
dokazovanie, ktorym by bola ur€ena trhova cena nehnutefnosti tvoriaca nepefiazny vklad spolo¢nosti
AKOR s.r.0. a trhova hodnota obchodného podielu diznika Zalobcu AKOR s.r.0. v spolo€nosti MAXAN
s.r.o. Zalobca uviedol, Ze nie je mozné stotoznit hodnotu obchodného podielu spolognosti s vyskou
vkladu spolo&nika spolognosti. Skuto¢na hodnota obchodného podielu je zavisla od €istého obchodného
imania spolo¢nosti, ktora zohladruje aj vysku zavéazkov spolo€nosti. Taktiez Zalobca navrhoval, aby sud
ulozil Ing. G. U. predloZit doklad preukazujuci zaplatenie odplaty - ceny za nadobudnutie va¢sinového
obchodného podielu v spolo&nosti MAXAN s.r.o. od predavajiceho AKOR s.r.o. Zalobca uviedol, Zze
dohodu o prevode obchodného podielu predklada zalobca v prilohe a uvadza ho ako dékaz preukazujuci
skuto€nost umyselného a vedomého zmensenia majetku dlznika Zalobcu. Sud prvej indtancie pochybil
ked neoddvodnil pre€o nepripustil tieto navrhnuté dékazy. Jedine vysluchom svedka Ing. B. B., ktory
zodpovedal za obchodné vedenie obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o. a zarovefi jeho jediného konatefa a
spolo&nika by bolo mozné zodpovedat odvolacim sidom polozenu otazku, ¢i by majetok dlZznika Zalobcu
postadoval na Uhradu vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

19. Zalobca dalej v odvolani poukazal na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) CSP a to,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany. Zalobca
nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom pripade doSlo len k zmene podoby
aktiv diznika bez akéhokolvek ubytku na ich hodnote. Zalobca k tomu udava, Ze nie je mozné stotoznit
hodnotu obchodného podielu spolo&nosti s vySkou vkladu spoloénika spolo€nosti, pretoZe skutotna
hodnota obchodného podielu je zavisla od Cistého obchodného imania spolo¢nosti, ktoré zohladriuju
aj vysku zavéazkov spolognosti. Zalobca uviedol, Ze dita 25.6.2021 ziskal listinny dékaz, ktory nemal
zatial k dispozicii a to zo sudneho spisu vedeného Okresnym sudom Kosice Il sp. zn. 30Cb/35/2020
- dohoda o urceni odplaty za prevod obchodného podielu zo dnha 6.11.2017 uzatvorena 6.11.2017
medzi dlZznikom Zalobcu - obchodnou spolo&nostou AKOR s.r.o. a Ing. G. U.. V predmetnej dohode
sa zmluvné strany dohodli na odplate za prevod obchodného podielu vo vySke 46.000,- eur. Zaroven
Ing. G. U. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tato odplata 46.000,- eur je primerand, pretoze vlastné
imanie Zalovaného k 31.12.2017 bolo v sume 52.383,- eur. Tieto listiny preukazuju, Ze majetok dlznika
Zalobcu AKOR s.r.0. sa umyselne a vedomym konanim zmenSil bez adekvatnej ekvivalentnej hodnoty.
Dlznik zalobcu teda akceptoval odplatu za prevod svojho obchodného podielu ani nie v poloviénej vyske
46.000,- eur oproti hodnote nim vnesenému nehnutelnému majetku do zakladného imania Zalovaného
v ohodnotenej znaleckej cene 93.700,- eur. Z toho vyplyva, Ze dlznik Zalobcu AKOR s.r.o. neobdfzal
nadobudnutim obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného adekvatne protiplnenie k
hodnote nim vnesenych nehnutefnosti a Ze jednoznacne doSlo k ubytku aktiv diZznika uz jeho pravnym
ukonom - vyhlasenim o neperiaznom vklade do zakladného imania Zalovaného. V kratkom obdobi ani nie
3 mesiace hodnota obchodného podielu Zalovaného klesla o viac ako polovicu. To znamend, Ze majetok
v hodnote 93.750,- eur sa stal vlastnictvom Zalovaného, ktory na z&klade vyhldsenia o nepefiaznom
vklade diZnika Zalobcu uSiel z majetku dlznika Zalobcu bez ekvivalentnej nahrady.

20. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v tomto konani. Sud prvej indtancie neprihliadal na Zalobcom prezentované skutkové
tvrdenia na pojednavani dia 7.6.2021. Zalobca na tomto pojednavani tvrdil, Ze nie je mozné stotoznit
hodnotu obchodného podielu spolo€nosti s vyskou vkladu spolo€nika a spolo&nosti, pretoZze skutotna
hodnota obchodného podielu je zavisla od &istého obchodného imania spolo¢nosti, ktoré zohladfiuje aj
vySku zavazkov spoloénosti. Toto tvrdenie Zalobca oprel o uétovnu zavierku, ktora je verejne dostupna
a preto nie je potrebné preukazovat, ale v zaujme predidenia uplatnenia prava sudcovskej koncentracie
konania, Zalobca eSte pred pojednavanim tieto listiny doru€il sudu prvej inStancie aj zalovanému.
Zalobca uviedol, Ze preukéazanie majetkovych pomerov diznika Zalobcu je nesporne zloZité, pretoze
ani uctovna zavierka tieto majetkové pomery nepreukazuje, ale len v spojitosti s dalSimi listinnymi
doékazmi, ktoré su v spise vratane znaleckého posudku znalca Ing. Jana Hrabinského. Zalobca uviedol,
Ze povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces vyuZitie prava sudcovskej koncentracie konania
vocéi zalobcovi v tomto konani, ked Zalobca poc€as celého konania Ziadnym spésobom nezneuzil svoje
procesné postavenie k prietahom v konani a k nehospodarnosti v konani, ¢i neefektivnosti konania, na



rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory vytyc€il prvé pojednavanie az po dvoch rokoch od podania Zaloby
VO veci same;j.

21. Zalobca v odvolani zhrnul, Ze je nesporné, Ze nebyt Ukonu diZznika Zalobcu - vyhlasenia o
nepefiaznom vklade, bola by mozZnost na strane Zalobcu uspokoijit svoje pohlfadavky voci diznikovi
AKOR s.r.0. Zalobca poukazal aj na dal$ie Gkony tohto diZznika Zalobcu ked v pomerne kratkom ¢asovom
slede vniesla obchodna spolocnost AKOR s.r.o. svoj majetok do zakladného imania Zalovaného a to
tymto vyhlasenim o neperiaznom vklade, ¢im bolo znemoznené uspokojenie pohladavky Zalobcu vo i
spolo€nosti AKOR s.r.o. z jeho majetku - bonitného nehnutefného majetku. Nie je mozné ustalit, Ze
ucast’ diznika AKOR s.r.o0. formou obchodného podielu v obchodnej spoloénosti je totozna s hodnotou
nehnutelnosti, ktoré mal diznik Zalobcu pred vyhlasenim o nepefiaznom vklade. Nie je preukazané,
Ze Zalobca dostal za prevedeny majetok skuto€ne realnu cenu, preto aj Zalobcom navrhnuty dékaz -
znalecké dokazovanie ohfadom ustalenia hodnoty obchodného podielu diZznika Zalobcu v obchodnej
spolocnosti Zalovaného, sud prvej indtancie nevykonal. Preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nepovazuje za dévodné tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v konani procesne spravne, ak nepripustil zmenu
a roz8irenie Zaloby. S touto argumentaciou Zalobcu sa Zalovany nestotoZhuje, povaZuje ju za
neudrZatefnu. V konani nebol Zalobca dostatocne aktivny, ¢o vyplyva aj z toho, Ze mal mat zaujem
na perfektnosti obsahu Zaloby. Preto je Zalovany toho nazoru, Ze navrh na zmenu Zaloby po takmer
troch rokoch od zacatia konania, je v rozpore s hospodarnostou a efektivnostou konania. Ni¢ nebranilo
Zalobcovi podat’ takyto navrh skér a nie aZz po rozsiahlom dokazovani. K nespravnemu posudeniu
procesnej normy a to nepripusteni zmeny a rozSirenia Zaloby, Zalovany uviedol, Ze neSlo o posudenie
procesnej normy takej intenzity, Ze by to malo zasah do prava na spravodlivy proces. Takyto zaver
vyplyva aj z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 516/2019 zo dha 17. decembra 2019, podia
ktorého jednym z hrani¢nych kritérii pre posudenie poruSovania prava na spravodlivy proces je, Ci
sud nepripustenim zmeny Zaloby zabranil stazovatelovi v uplatneni jeho prava na sude, alebo &i ho
zhorsil. Pri posudzovani je relevantny aj stav konania v posudzovanej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
v prejednavanom spore nedoS$lo k zabraneniu zalobcovi v uplatneni svojho prava, pretoze Zalobca mal
moznost' podat’ novu Zalobu, o Zalobca aj vyuzil kedZe aktualne sa vedie dalSie konanie na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 30Cb/35/2020, predmetom ktorého je odporovatelnost pravneho ukonu,
ktorého sa Zalobca domahal prave navrhom na zmenu Zaloby a to odporovatelnost prevodu obchodného
podielu. Dalej Zalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie,
ktory vychadzal z predmetu Zaloby, zo Zalobného navrhu. Vo vztahu k dalSiemu Zalobcom predloZzenému
dodato&nému dbékazu - novét vo forme ,Dohody o uréeni odplaty za prevod obchodného podielu®
Zalovany uviedol, Ze takyto dékaz v odvolacom konani povazuje za nepripustny, pretoze Zalobca mal
prilezitost’' na uplatnenie tohto prostriedku procesného Utoku skér. Z tvrdenia Zalobcu, Ze az 25. juna
2021 obdfzal zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 30Cb/35/2020 tuto dohodu, nevyplyva preco
tento listinny dbékaz ziskal Zalobca az v tomto Stadiu konania a nepredloZil ho uz v rdmci konania
na sude prvej instancie. K tomuto dékazu - dohoda o ur&enie odplaty za prevod obchodného podielu
Zalovany uviedol, Ze tato dohoda je su€astou vySetrovacieho spisu v tresthom konani, ktoré inicioval
Zalobca a Zalobca je poskodenou stranou so vSetkymi procesnymi pravami, ktoré mu priznava Trestny
poriadok, vratane jeho prava na nahliadnutie do spisu. Preto nie je pravdou, Ze Zalobca nemal moznost
sa s dohodnutou vySkou odplaty za prevod obchodného podielu oboznamit eSte v ramci konania na
sude prvej indtancie pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. Taktiez oneskorene predloZil Zalobca aj
uctovnu zavierku spoloénosti AKOR s.r.o. z roku 2016 a spolo¢nosti MACAN s.r.o. z roku 2017 a to
jeden pracovny def pred pojednavanim. Zalobca na pojednavani dita 7.6.2021 sa snazil opravit' svoju
neaktivitu ked dopinal nové skutodnosti a skutkové tvrdenia.

23. Zalovany dalej vo vyjadreni k Zalobcom napadanej neekvivalentnosti vioZenia nepefiazného vkladu
obchodnej spolo€nosti AKOR s.r.o. do obchodnej spolo€nosti Zalovaného uviedol, Ze diznik Zalobcu -
spoloénost AKOR s.r.o. tymto neperfiaznym vkladom vloZila predmetné nehnutelnosti do zakladného
imania Zalovaného pri zaloZeni Zalovaného, nie pocas Zivota spolo¢nosti kedy uz vlastné imanie zaviselo
od predo$lého hospodarenia, alebo dalSej podnikatelskej &innosti zalovaného. Zalobca v priebehu
celého konania, az do momentu zruSenia prvého rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej, nikdy
nespochybnil tito hodnotu obchodného podielu, ktoru ziskal diznik zalobcu AKOR s.r.0. v obchodne;j
spolo¢nosti Zalovaného na zaklade napadaného vyhlasenia o nepefiaznom vklade. K dohode o uréeni



odplaty za prevod obchodného podielu Zalovany uviedol, Ze tato dohoda sa viaze na prevod obchodného
podielu, ktorej u€inky nastali az 9. januara 2018 a preto je irelevantna vo vztahu k hodnote obchodného
podielu ziskaného pri zaloZeni obchodnej spolo¢nosti Zalovaného ako novej obchodnej spolognosti.
Zalovany preto uviedol, Ze povaZzuje odvolanie Zalobcu za nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvejinstancie ako vecne spravny a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania.

24. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze povaZuje za zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
nebol po&as troch rokov trvania tohto sporu aktivny. Zalobca zabezpedil véetky dostupné dékazné
prostriedky podla svojich moznosti a schopnosti. Zmenu Zaloby navrhol Zalobca vo svojom pisomnom
podani zo dia 23.11.2020, teda dva tyZdne po obdfZani rozhodnutia odvolacieho sudu, vzhfadom na
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu. Zalobca nadalej trva na tom, Ze vyhlasenie o nepefiaznom
vklade je ukracujucim pravnym ukonom Zalobcu ako veritefa svojho diznika AKOR s.r.o. Tymto
ukonom obchodna spolo€nost AKOR s.r.o. nikdy nesledovala zhodnotenie svojho majetku a jeho
dalSie roz8irovanie, ale vylune jeho ,upratanie“ tak, aby sa nestal predmetom moznej exekucie
veritelov dIZnika a aby sa dostal do vylu€nej dispozicie Ing. G.N. U., jediného spoloénika Zalovaného.
Nepripustenim zmeny Zaloby mozno kon$tatovat, Ze sa postavenie Zalobcu jednoznaéne zhorsilo,
pretoZe Zalobca bol donuteny pre kratkost’ ¢asu podat’ dalSiu Zalobu v zaujme zachovania lehoty na
uplatnenie prava. Nie je pritom mozné nespomenut opakovane to, Ze Zalobca sa nie svojim vlastnym
zavinenim dostal do &asovej tiesne v désledku dvojroénej neéinnosti stidu prvej instancie. Zalobca nemal
moznost inym spdsobom ziskat' listinny ddkaz, ktory predloZil v rdmci odvolacieho konania, napriek
tomu, Ze je posSkodeny v trestnom konani vedenom vodi jedinému spolo&nikovi Zalovaného Ing. G. U. a
$tatutarnemu zastupcovi diznika AKOR s.r.0. Ing. B. B.. Zalobca sa opakovane domahal u konajiceho
vySetrovatela v tresthom konani oznamenia dékazu o Uhrade odplaty za prevod obchodného podielu a
oznamenia vysky odplaty za prevod obchodného podielu. Tieto skutoénosti ziskal Zalobca az neskér a
hned ich oznamil sudu. Preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie.

25. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich pisomnych podaniach a trva
na tom, Ze Zalobca nebol procesne v konani aktivny a Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno.
Zalovany uviedol, Ze po nepripusteni zmeny Zaloby v tomto konani sa postavenie Zalobcu v tomto konani
nezhorsilo lebo nasledne podal novu Zalobu, predmetom ktorej je odporovatelnost’ pravneho ukonu -
zmluvy o prevode obchodného podielu z prevodcu AKOR s.r.0. na nadobudatela Ing. G.N. U.. Podanie
takejto zaloby je prave tym k Comu Zalobca defacto nespravne smeroval svoj procesny utok v tomto
konani. Vzhladom na nespravny pravny nazor, Ze tato zalobcova aktivita je bez pravnej relevancie
vo vztahu k odporovatelnosti napadaného vyhlasenia o neperiaznom vklade, podal zalobca novu
Zalobu, &im nebol ukrateny na svojich pravach. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze vyhlasenim o
nepenaznom vklade doslo k ukrateniu uspokojenia jeho pohlfadavky voci obchodnej spolo€nosti AKOR
s.r.o. Preto Zalovany navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

27. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

28. Zalobca podanie odvolania odévodnil ddvodom podla § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a § 365
ods. 2 CSP. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

29. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:



31. Odvolaci sud ako prvoradé posudzoval, &i nie je naplneny Zalobcom tvrdeny odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 2 CSP a to, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo tomuto
napadnutému rozsudku vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP a ¢i tato vada mohla mat’
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej o zamietnuti Zaloby.

32. Pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému rozsudku
bolo uznesenie sudu prvej instancie €.k. 33Cb/123/2017-178 zo diia 18. decembra 2020, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobcu, zmenu Zaloby a navrhu na pristupenie Ing. G. U. do
konania tak, Ze ,zmenu zZaloby navrhnutu Zalobcom v pisomnom podani zo dfia 23.11.2020 nepripusta.
Nepripusta vstup Ing. G. U., P.. XX XX.XXXX, Y. Y. XX/A, U. do konania ako Zalovaného v 2. rade“.
Sud prvej inStancie teda nepripustil rozSirenie Zaloby o odporovatelnost dalSieho pravneho ukonu a
to zmluvy o prevode obchodného podielu spolo€nosti MAXAN s.r.o. uzatvorenej medzi prevodcom
AKOR s.r.o. KoSice a nadobudatefom Ing. G. U. zo dia 6.11.2017. Teda nepripustil rozSirenie Zaloby
ked Zalobca v pbévodnej Zalobe navrhol vyhlasit za nedcinny pravny Ukon vyhlasenie AKOR s.r.o.
KosSice o nepefiaznom vklade do spolo¢nosti MAXAN s.r.0. zo dia 2.8.2017. Sud prvej indtancie tymto
rozhodnutim nepripustil rozSirenie Zaloby o odporovatefnost’ dalSieho pravneho ukonu diznika Zalobcu
AKOR s.r.0. a nepripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupil ako Zalovany v 2. rade Ing.
G.N. U.. To znamena, Ze tymto navrhovanym roz8irenim Zaloby zo 7.12.2020 Zalobca navrhol roz§irit
okruh Zalovanych aj o Ing. G. U. a Zalobca ziadal urCit ako neuginny pravny ukon vo vztahu k Zalobcovi
aj dalsi pravny ukon AKOR s.r.0. vo€i daldej osobe a to Ing. G. U., ktory nebol oznaeny ako Zalovany
v Zalobe z 13.12.2017, teda pred tromi rokmi.

33. Odvolaci sud k tomu udava, Ze pri posudzovani sudu, &i pripusti zmenu zaloby, teda rozSirenie
Zaloby, je podla § 140 ods. 1, 2, 3 CSP rozhodujuce to, ¢i vysledky doterajSieho konania mézu byt
podkladom pre konanie o zmenenej - rozSirenej Zalobe. Toto je vyznamné aj pri posudzovani toho, &i
sud podla § 79 CSP pripusti do konania dalSi subjekt, ktory nebol stranou v spore.

34. Odvolaci sud zistil z obsahu odévodnenia tohto pravoplatného uznesenia sudu prvej instancie ¢.k.
33Cb/123/2017-178 zo dnia 18. decembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28. decembra
2020, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze doterajSie dokazovanie nemdze byt podkladom pre konanie
o zmenenom navrhu a preto sud prvej indtancie zmenu Zaloby nepripustil. Zalobca svoj navrh na
pristupenie Ing. G. U. do konania odvodzoval od navrhu na zmenu Zaloby a kedZze zmena Zaloby
nebola pripustend, sud prvej indtancie z toho dévodu nepripustil ani vstup Ing. G. U. do konania ako
Zalovaného v 2. rade. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tymto zaverom sudu prvej inStancie, pretoze
navrhované roz8irenie Zaloby o dal$i pravny ukon, ktory ma byt vyhlaseny ako neuginny pravny ukon
a pristupenie dalSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania Ing. G. U., je skutkovo Uplne inym
pravnym ukonom, ktory ma byt sidom vyhlaseny za neuc&inny pravny ukon, ako bol v Zalobe uvedeny
pravny ukon - vyhlasenie o nepefiaznom vklade spolo¢nosti AKOR s.r.0. do spolo¢nosti MAXAN s.r.o.
zo dna 2.7.2017 a to o daldi pravny ukon - zmluva o prevode obchodného podielu spolo&nosti AKOR
s.r.o., obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.r.0. na nadobudatela Ing. G. U. zo dfia 6.11.2017.

35. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobca tento navrh na rozSirenie zaloby a pristupenie
dalSieho Zalovaného do konania podal dfia 7.12.2020 teda potom ako mu bolo dfia 16.11.2020 doru¢ené
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu ¢€.k. 4Cob/51/2020-160 zo dria 29.
septembra 2020, ktorym odvolaci sud zrusil skorsi rozsudok sudu prvej instancie vydany v tomto konani
€.k. 33Cb/123/2017-130 zo dfia 20. januara 2020 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud udava, Ze v tomto svojom zruSujucom uzneseni nedal pokyn sudu prvej inStancie, aby
posudzoval v konani ako neucinny iny pravny ukon, okrem toho, ktory bol predmetom Zaloby a to
vyhlasenie o nepefiaznom vklade obchodnej spoloénosti AKOR s.r.o. do majetku Zalovaného zo dfia
2.8.2017. Prave naopak odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie je viazany Zalobou a ma v konani
posudzovat ako neuc&inny ten pravny ukon vodi Zalobcovi, ktory je predmetom Zaloby a nie dalSie pravne
ukony, ktoré po predmetnom Zalovanom Ukone nasledovali. Sud prvej indtancie preto postupoval v
konani podla zavaznych pokynov uloZzenych odvolacim sidom v tomto zruSujucom uzneseni vydanom
v tomto spore. Odvolaci sud udava, Zze kazdy pravny ukon ma svoje skutkové a pravne dévody, zmluvné
strany, pravne nasledky a preto sud musi kazdy pravny ukon hodnotit samostatne. Preto sa odvolaci
sud stotoziuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie ¢.k. 33Cb/123/2017-178 zo dria 18. decembra 2020,
ktorym nepripustil zmenu Zaloby ani nepripustil vstup Ing. G.V. U. do konania na strane Zalovaného,



pretoZe vysledky doterajSieho dokazovania o neucinnosti pravneho ukonu, vyhlasenie o nepefaznom
vklade spolo&nosti AKOR s.r.o. do obchodnej spolo¢nosti MACAN s.r.o. zo dha 2.8.2017, nemd6Zzu byt
podkladom pre konanie o neucinnosti dalSieho pravneho Ukonu a to zmluvy o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti MACAN s.r.0. uzatvorenej medzi prevodcom AKOR s.r.0. a nadobudatelom Ing. G.
U. dna 6.11.2017.

36. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol uznesenim ¢&.k.
33Cb/123/2017-178 zo dfia 18. decembra 2020 spravne a preto toto pravoplatné rozhodnutie nezaklada
odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 2 CSP, pretoze toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodnutie vo
veci samej o uréenie neudinnosti pdvodného Zalovaného pravneho ukonu.

37. Po tomto posudeni procesného postupu sudu prvej inStancie, ktorym nepripustil rozSirenie Zaloby a
nepripustil vstup daldieho u€astnika do tohto konania, sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak zalobu
o neudinnosti pravneho ukonu - vyhlasenie spoloénosti AKOR s.r.o. do spolo¢nosti MAXAN s.r.o. zo
dna 2.8.2017 nepovazoval za taky ukon, ktorym bolo ukratené uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu vodi svojmu diZnikovi - spolo¢nosti AKOR s.r.o.

38. Odvolaci sud nepovaZuje za dévodné ani tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze znalecka cena, za ktoru
spolo¢nost AKOR s.r.o. vlozZila svoj majetok do spolo¢nosti MAXAN s.r.o. a to v Zalobe Specifikované
nehnutefnosti za znalecku cenu 93.700,- eur nezohladruje trhové ceny nehnutelnosti a AKOR s.r.o.
neobdfzal po tomto nepefaznom vklade do majetku obchodnej spolo¢nosti MACAN s.r.o. adekvatne
protiplnenie. Toto tvrdenie Zalobcu odvolaci sud povaZuje za negovanie institutu nepefiazného vkladu
spolo&nika do spolo¢nosti v zmysle § 59 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého nepefaznym
vkladom méze byt len majetok, ktorého hospodarska hodnota sa da urcit a musi byt splateny pred
zapisom vysky zakladného imania do obchodné registra. Nepenazny vklad a urenie jeho periaznej
sumy, v akej sa nepefiazny vklad zapocitava na vklad spolo¢nika, sa musia uviest v spoloenskej
zmluve, zakladatel'skej zmluve alebo v zakladatelskej listine. Hodnota nepefiazného vkladu sa urci
znaleckym posudkom, ktory musi obsahovat’ aj opis nepenazného vkladu, spésob jeho ocenenia, alebo
hodnote prevzatého zavazku na vklad do spolo¢nosti. Zapis nepenazného vkladu do spolo¢nosti sa
premietne aj v zapise v obchodnom registri spolo¢nosti a sid v tomto konani o neucinnosti pravneho
ukonu - vyhlasenia o nepenaznom vklade, nemdze spochybrfiovat hodnotu vloZzeného nepenazného
vkladu AKOR s.r.o. do majetku Zalovaného, ak bola tato hodnota nepefiazného vkladu znalecky
ocenena. Tuto hodnotu nepenazného vkladu nemozno nasledne posudzovat ani v tomto konani formou
znaleckého dokazovania o ustéleni hodnoty obchodného podielu AKOR s.r.0. v obchodnej spolo€nosti
Zalovaného tak, ako to navrhoval Zzalobca.

39. Zalobca v odvolani dalej poukazuje na vztah Ing. G.N. U. ako konatela a spolo&nika v obchodne;
spoloénosti MACAN s.r.o. (MAXAN s.r.o.) a spochybnil to, & Ing. G. U. zaplatil spolo¢nosti AKOR
s.r.o. odplatu za prevedeny obchodny podiel 46.000,- eur. Odvolaci sud k tomu udava, Ze predmetom
tohto sporu nie je posudzovanie dalSieho pravneho ukonu - prevodu obchodného podielu AKOR s.r.o.
v obchodnej spolo€nosti Zalovaného na Ing. G. U., preto dokazovanie v tomto smere, €i Ing. G. U.
zaplatil odplatu 46.000,- eur za prevedeny obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o., nie
je pre predmet tohto sporu vyznamné a dokazovanie by naviedlo k inym skutkovym zisteniam a
pravnym zaverom sudu o tom, Ze pravny ukon, ktory je predmetom tohto sporu - Zaloby a to vyhlasenie
o nepenaznom vklade diZznika Zalobcu AKOR s.r.o. do obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.r.o. nie je
pravnym ukonom neucinnym vo vztahu k Zalobcovi, ktorym malo byt staZzené uspokojenie vymahatelne;j
pohladavky Zalobcu vod&i svojmu dIZnikovi AKOR s.r.0. V konani nebolo sporné, Zze nepefiazny vklad
AKOR s.r.o0. vloZzeny do obchodnej spolo¢nosti Zalovaného bol znalecky ohodnoteny, bol zapisany do
obchodného registra. K tomuto pravnemu ukonu - vyhlaseniu o nepefaznom vklade nema Ing. G. U.
Ziaden vztah, pretoZe neslo o jeho vyhlasenie, iSlo o vyhlasenie obchodnej spoloénosti AKOR s.r.o. do
majetku obchodnej spolo¢nosti Zalovaného.

40. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze predmetnym pravnym ukonom - vyhldsenim o nepefiaznom
vklade obchodnej spolo€nosti AKOR s.r.o. do spoloénosti MAXAN s.r.o. (MACAN s.r.0.) zo diia 2.8.2017
doslo k stazeniu vymoZenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu vo vyske 127.497,83 eur.



41. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby ako vecne spravny a taktieZ vyrok o nahrade trov konania pre UspeSného Zalovaného zo strany
neuspesného Zalobcu.

42. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozZno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



