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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore zalobcu: T.. R. X., B.. XX. XX.XXXX, X. S.
XXX/IXX, XXX XX L. - U., pravne zastupeného Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, so sidlom Okruzna
871/65, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 37877291, proti Zzalovanému: Pre$ovsky samospravny kraj, so
sidlom Namestie mieru 5043/2, 080 01 Pre$ov, ICO: 37870475, o zaplatenie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢. k. 16C/15/2020-230
zo 17. juna 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Presov 26. februara 2020 sa pévodne dvaja Zalobcovia (T.. H. X.
a T.. R. X.) domahali od Zalovaného zaplatenia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Zalobcovia
Zalobu odbvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemkov - parcely &. W.-
Q. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 32530 m2 a parcely €. W.-Q. XXXX/X, druh
pozemku trvaly travny porast o vymere 5858 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym
uradom PreSov, Katastralnym odborom pre k. U. Z., obec Z., okres L.. Pozemky su zastavané cestou 3.
triedy, ktora vedie od obce Z. do obce K.. Pozemok parcela €. W.-Q. XXXX/X sa nachddza mimo obce,
zacina pri jej okraji a vedie cez polia a les v smere do L.. Pozemok parcela &. W.-Q. XXXX/X sa nachadza
v obci Z.. Ohrani¢enie pozemkov je zrejmé z grafickych nacrtov, ktoré tvoria prilohu znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného sudnou znalkyfiou N.. Q. W. pre odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby a odhad nehnutelnosti. Statna cesta a oba pozemky su vedené aj ako pozemky registra ,S."
pod ¢&islom parcely W.-S. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 32517 m2 a
Cislom parcely W.-S. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 9475 m2. Cesty 3.
triedy su od roku 2004 v sprave PreSovského samospravneho kraja. Na pozemkoch je postavena liniova
stavba, a to cesta 3. triedy. Preto znalkyfa hodnotila pozemky ako stavebné. Na parcely registra ,S.”
parcelné Cislo XXXX a parcelné Cislo XXXX nie je zaloZeny list vlastnictva. Znalkyra urcila vSeobecnu
hodnotu pozemkov na sumu 251.000,- eur a vySku najmu na sumu 14.980,- eur ro¢ne za celt nimi
vlastnenu nehnutelnost’ nachadzajicu sa pod cestou spravovanou Zalovanym. Kazdému z nich tak
patri jedna polovica uréeného najmu vo vySke 22.470,- eur za tri roky spatne (7.490,- eur rone X
tri roky). Listom z 23. jula 2019 pozZiadali Zalovaného o finanénu nahradu podfa § 3 ods. 3 pism. c)
zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami®). Za Zalovaného im listom z 23. oktébra 2019 odpovedala Sprava a udrzba ciest PreSovského



samospravneho kraja listom tak, Ze vyzve na Uhradu za zakonné vecné bremeno za obdobie troch
rokov nembze vyhoviet' a pokial ide o majetkovopravne vyporiadanie vlastnictva k pozemkom pod
cestou, tak tu je moznost rieSenia az v obdobi rokov 2020 az 2024, ak zastupitelstvo Zalovaného schvali
metodiku majetkovo-pravneho vysporiadania. Vo&i Zalovanému sa domahaju zaplatenia nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - vecného bremena zriadeného zakonom o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami za obdobie od 26. februara
2017 do 26. februara 2020 vo vyske 44.940,- eur s prisluSenstvom, po€as ktorého im Zalovany za
uzivanie pozemku neplatil, teda sa domahaju opakovaného plnenia za obmedzenie vlastnickeho prava
za obdobie troch rokov spéatne od podania Zaloby. Od &asu zdkonom zriadeného vecného bremena az
do vykonania pozemkovych Uprav trpia obmedzenie vlastnictva bez akejkolvek nahrady. Zalobca v 2.
rade (T.. R. X.) ma viac ako 90 rokov. Zalobkyfa v 1. rade (T.. H. X.) je pravnou nastupni¢kou sesternice
Zalobcu v 2. rade, ktora bola v rovhakom veku a vysporiadania sa nedozila. Uvedenu skutoCnost a
pristup Zalovaného berie Zalobca v 2. rade velmi tazko. Chcel sa dozit' aspon &iastoénej nahrady zo
strany Zalovaného. Obaja nadobudli nehnutelnosti dedenim. Ziadnym spésobom nespochybfiuji pravo
Zalovaného uzivat predmetny pozemok na zaklade prava vecného bremena zriadeného zakonom o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, a to az do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi, len maju za to, Ze im za obmedzenie vlastnickeho
prava patri nahrada. Obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku trva od uc€innosti zakona uz viac ako
desat rokov. Poc&as tejto doby nembzu svoj pozemok Ziadnym spésobom uzivat' a ani brat z neho Ziadne
uzitky, ktoré by im ako vlastnikom prinalezali (§ 123 Obgianskeho zakonnika) a nie je mozné ani priblizne
urcit, dokedy bude uvedeny stav trvat. Osobnou navstevou u starostu obce zistili, Ze obec nevlastni
pozemok, ktory by bol v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodny pozemok pred
zastavanim a bolo by ho mozné pouzit ako nahradny pozemok v ramci Uzemia obce.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
rozhodol, zZe zalobca nema na nahradu trov konania pravo a zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla &l. 20 ods. 1, ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky, § 100, § 101, § 123, § 151n, § 1510, §151p zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti
a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), § 3 ods. 3, § 4 ods. 1, ods.
2 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami.

4. Sud prvej inStancie uznesenim, &. k. 16C/15/2020-92 z 8. jula 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
25. jula 2020, zastavil konanie vo veci pévodnej Zalobkyne v 1. rade T.. H. X. z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemkov - parcela &islo W.-Q. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny
porast o vymere 32530 m2 a parcela €islo W.-Q. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere
5858 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Pre$ov, Katastralnym odborom
pre k. U. Z., obec Z., okres L.. Podla znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalkyriou N.. Q.
W. vSeobecna hodnota pozemkov vo vlastnictve Zalobcov predstavuje zaokrdhlene sumu 251.000,- eur
a roCny najom za tieto pozemky predstavuje zaokruhlene sumu 14.980,- eur. Pravny zastupca Zalobcov
listom z 23. jula 2019 vyzval Zalovaného na vyplatenie finanéného plnenia vo vyske 22.470,- eur pre
kazdého z povodnych Zalobcov ako narok na vyplatenie finan¢nej nahrady za zdkonné vecné bremeno
podla zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami
vo vztahu k pozemkom Zalobcov, a to za obdobie troch rokov spatne. Zarover ako jednu z moznosti
ponukol Zalovanému aj moznost odkupenia pozemkov Zalovanym za cenu uréenu znaleckym posudkom
vo vySke 251.000,- eur, teda v sume 125.500,- eur pre kazdého zo Zalobcov za jeho spoluvlastnicky
podiel. Zalovany listom z 23. oktébra 2019 odpovedal pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze vo vztahu k
vydaniu opakovanej nahrady za obdobie troch rokov spatne neméze vyzve Zalobcov vyhoviet, nakolko
ju povazuje za neddvodnu. Zaverom v tomto liste Zalovany konstatoval, Ze pokial budu na najblizich
zasadnutiach zastupitelstva schvalené finanéné prostriedky na ucely vysporiadania pozemkov pod
cestami 2. a 3. triedy vo vlastnictve PreSovského samospravneho kraja navrhne Zalobcov zahrnut' do
planu majetkovo-pravneho vyporiadania pozemkov pod cestami 2. a 3. triedy pre obdobie rokov 2020
az 2024 s prihliadnutim najma na vymeru pozemkov, ktoru vlastnia.



6. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany je v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) vlastnikom ciest 2. a 3. triedy v tzemnom obvode L. W.. Cestna stavba
-N.B. S.-2Z. -B.. T. presla z vlastnictva Slovenskej republiky do vlastnictva Zalovaného delimitaénym
protokolom o odovzdani a prevzati nehnutefného majetku - cestny majetok medzi Slovenskou spravou
ciest a PSK z 9. marca 2007 priloha €. 1 por. XXX na zaklade dohody o prechode majetku a s
nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na zalovaného
uzatvorenej 29. decembra 2003 medzi Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenske;j
republiky a Zalovanym. Udialo sa tak na zaklade zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy$Sie uzemné celky v plathom zneni. V su€asnosti
je cesta N. preCislovana na cestu N.. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom 17. juna 2021
uviedol, Ze aktualne na podanej Zalobe trva uz len pévodny Zalobca v 2. rade, ktory je spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a na pozemku ktorého je postavena cesta 3. triedy a Ziada nahradu za
obmedzenie jeho vlastnickych prav za obdobie od 26. februara 2017 do 26 februara 2020. Poukazuje
na znalecky posudok vypracovany znalkyfiou N.. W., z ktorého vyplyva, Ze nahrada pri tejto vymere
by mala byt vo vy8ke 7.490,- eur za rok, ¢o €ini spolu za tri roky sumu 22.470,- eur. Od zriadenia
zakonného vecného bremena nedoslo k predaju ani k nahrade za toto obmedzenie, pricom odkazal na
dovody uvedené v Zalobe, ako aj na zavery kolégia Krajského sudu v PreSove, z ktorého vyplyva, Ze
spravodlivému usporiadaniu by svedcilo priznanie opakovanej nahrady. Namietku preml¢ania povazuje
za v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko Zalovany dlhodobo nevyvija Ziadnu snahu o vysporiadanie
predmetnych pozemkov, resp. prav k tymto pozemkom. Navrhuje Zalobe v celom rozsahu vyhoviet,
uplatfiuje si nadhradu trov konania a nema navrhy na doplnenie dokazovania. Povereny zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze je nesporné, Zze pozemok je zastavany cestou vo verejnom
zaujme. Rovnako je nespornym, Ze na danu vec je aplikovatelny zakon o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami. Za urcitych okolnosti by nejaka nahrada patrit
mala, av3ak zastava nazor, Ze v danom pripade ako aj v obdobnych veciach ide o jednorazovu nahradu
a poukazuje na to, Ze judikatura je v tomto smere pomerne ustalena. Predklada sudu kratkou cestou
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, ktoré
svedcCi tymto argumentom, kedZe ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Poukazuje, Ze aj
keby nejaky narok bol, tak tento by bol Zalovatelny len do 1. jula 2012 s tym, Ze namietka preml&ania
ako bola vznesena, je dévodna. Ak by aj nejaky narok bol, nie je mozné pouzit Zalobcom predlozeny
znalecky posudok, priCom opatovne zotrvava na namietke preml¢ania. Kratkou cestou predklada sudu
aj fotodokumentéaciu vysvetlfujucu rozsah zastavania predmetného pozemku. Sid musi vychadzat’ zo
zasady pravo patri bdelym, a teda ak Zalobca si chcel uplatnit svoje prava mal tak ucinit v premiCacej
dobe. Poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US Il US 1/2020, z ktorého
vyplyva, Ze takto vznesena namietka premli&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda to povazuje
za ustavne akceptovatefné zddévodnenie. V dalSom odkazuje na dévody, ktoré boli uvedené v pisomnych
podaniach a navrhuje Zalobu zamietnut. Nema navrhy na doplnenie dokazovania.

7. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze s ohfadom na gramaticky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami je nutné prisvedCit nazoru, Ze musia byt v rovnakom &ase (deri ucinnosti zdkona)
kumulativne splnené dve podmienky, t. j. uZ uvedena uc€innost zékona a neexistencia iného zmluvne
dohodnutého prava. V prejednavanom pripade ucinnost’ zakona nastala 1. jula 2009, ¢o je okolnost,
ktoru Ziadna zo stran sporu nemohla ovplyvnit, pri¢om v €ase uCinnosti zakona neexistoval medzi
Zalobcom a Zalovanym zmluvny vztah. Sudu je z jeho &innosti zndma rozhodovacia ¢innost' sudnych
autorit, ako aj zaver kolégia Krajského sudu v PreSove z 15. mdja 2018, av8ak na tomto mieste je
nutné akcentovat, Ze ostatnym rozhodnutim dovolacieho sudu, sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30. novembra
2020 bol ustaleny pravny zaver, Ze v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona
0 niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10Co0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/198/2014,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 2/2014). Ak judikatdra najvysSieho
sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vzniklo



ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu Ucinnosti tohto zakona,
nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Predmetné
bremeno vznika ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na
spbsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nutné uviest, Ze aj v rozhodnuti ustavného
sudu sp. zn. IV. US 227/2012 je rovnako rie$ena otazka, & nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava ma mat alebo méa charakter opakujiceho sa pinenia alebo ide o jednorazovd nahradu. Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze finanéna nahrada za vznik zakonného vecného bremena je jednorazovou
nahradou. Narok podfa § 4 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami predstavuje narok vlastnika pozemku, ktory méze tento narok uspesne uplatnit
v sudnom konani iba v zadkonom stanovenej preml€acej dobe, ktora zacina plynut odo dria uginnosti
tohto zdkona. Vecné bremena zriadované zakonom maju charakter, ktory je riadeny Specialnou Upravou.
Ak osobitna uprava neobsahuje rieSenie tykajuce sa ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, takéto
pravo vecného bremena mozno obmedzit len za nahradu. Finanéna nahrada, ako uz bolo uvedené
vySSie, je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Zakonom zriadené vecné bremeno
je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho
prava ma pravo ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych zo zdkona ide vo svojej
podstate o ur€ity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Takto zriadené vecné
bremeno ma Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené
a zaroven vSak ma aj sukromnopravny substrat v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravny poriadok
Slovenskej republiky definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého
obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie¢o konat. Vecné bremena
zriadované zakonom takyto charakter maju, aj ked ich reZim nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia $pecialnou pravnou Upravou upravujucej innosti, k realizacii ktorych
vznikli. Ak Specialna Uprava o zriadeni vecného bremena zo zakona neobsahuje riedenie tykajluce sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, tato situacia je rieSitefna aj vyuzitim ¢lanku 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit' vlastnicke pravo je mozné len za nahradu.
Preto aj ked zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami
neuvadza, Zze vecné bremena vzniknuté podla § 4 vznikaju za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti
vychadzat aj z ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd v kontexte s vyslovenym pravnym
zdverom v obdobnej uprave Obcianskeho zakonnika, konkrétne v ustanoveni § 135c ods. 3, ktoré
upravuje zriadenie vecného bremena za nahradu. Finan&na nahrada za zriadenie vecného bremena
je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajucim z vecného bremena, ktoré sa vztahuje na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva, a teda jeho vznik nemozno
posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia, €o vyplyva aj
z0 spOsobu jej vypoctu upraveného vo vyhlaske €. 492/2004 Z. z., v zmysle ktorej sa vypoclet vSeobecnej
hodnoty vecného bremena vykona tak, Ze prava spojené s nehnutefnostou sa odhadnu zistenim vyhody,
ktoru tieto prava prinaSaju opravnenému v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri
pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi a pri pravach ¢asovo obmedzenymi poétom rokov, pocas
ktorych ma pravo este trvat’ najviac v3ak dvadsiatimi. Narok na zaplatenie finanénej ndhrady za vznik
vecného bremena ma iba ten, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena,
teda v €ase ucinnosti zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, t. j. k 1. julu 2009, teda v danom pripade Zalobca. Pri ustalenosti pravneho nazoru o
jednorazovosti finanénej nahrady za vznik vecného bremena sa vzhfadom na namietku zalovaného
sud prvej inStancie musel zaoberat aj namietkou premi€ania. Zaciatok plynutia objektivnej doby bol
samotnym zdkonodarcom vymedzeny objektivne, t. j. zacala plynut prvym dfiom mozného vykonu prava,
v danom pripade diiom uc&innosti zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, t. j. 1. jula 2009. Ak teda premli€acia doba zacala plynut 2. jula 2009, uplynula
2.jula 2012. Zaloba v predmetnej veci bola na sud doruéena 26. februara 2020, teda po marnom uplynuti



premlc¢acej doby, priCom Zalovany sa preml¢ania domahal. K zhodnému zaveru dospel aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze pod sp. zn. I. US 474/2013.

8. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vnimal narok Zzalobcu ako nie Spekulativny a rozumel aktualnej
nemoznosti Zalobcu plne realizovat’ jeho vlastnicke pravo, s ohfadom na rozhodnutia vy3Sich sudnych
autorit, vyvoj pravnych nazorov, vSetko v kontexte buduceho usporiadania vztahov k pozemkom vo
vlastnictve inych oséb, mal za to, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a preto tuto Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal UspeSnym
Zalovanym proti neluspeSnym Zalobcom néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (citované podla odévodnenia
napadnutého rozsudku).

10. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, a to z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Tvrdil, Ze spolu s pdvodnou Zalobkyfiou maju zaujem na tom, aby Zalovany vyrieSil rozpory
vyplyvajlce z rézneho vlastnictva cesty a pozemkov pod cestami v prvom rade mimosudne. Zalovany
sice deklaruje, Ze ma zaujem zabezpecit penazné prostriedky na odkupenie pozemkov, ale v praxi
to nerealizoval ani pred, ani po zacati tohto konania. Svoje pozemky neméze uzivat a rad by sa
dozil ich vysporiadania. Mal za to, ze Zalovanému riadne preukazal, aka je vyska jeho naroku a aka
je v8eobecna cena nehnutelnosti pod cestnym telesom, v dosledku €oho trva na tom, Ze zaver o
neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nitené obmedzovanie viastnickeho prava na dobu
vopred neurcitefnu nie je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav
a slobdd a ani s Ustavou Slovenskej republiky. Opatovne povaZoval za potrebné podotknut, ze zakon
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami predpoklada
pozemkoveé upravy a v rdmci nich definitivne vyrieSenie obmedzeni vlastnikov zastavanych pozemkov
verejnoprospednymi stavbami. Zakon do €¢asu pozemkovej Upravy v pripade, Ze ku dfiu uginnosti
zakona niet iného prava, zriaduje vecné bremenom, vo vztahu ku ktorému sa nahrada priznava podla
vSeobecnych pravnych predpisov. Jednorazova nahrada vychadza z doby po neobmedzeny ¢as. Takisto
trval na tom, Ze spravodlivému usporiadaniu veci vo vztahu k nemu i dalSej podielovej spoluvlastnicke
(ktorej matka sa vysporiadania nedozila), zodpoveda opakujuca sa ndhrada za skuto¢nu dobu trvania
obmedzenia. V tejto konkrétnej veci, k tomuto konkrétnemu naroku a vo vztahu k strandm tohto sporu je
podla neho potrebné pristupovat’ individualne. Formalisticky pristup sudu pri opakovane sa meniacom
pravnom nazore pri inych sudnych rozhodnutiach na charakter naroku, nie je podla jeho nazoru v sulade
s dobrymi mravmi. Okrem toho mal za to, Ze nemozno vo vSetkych veciach postupovat rovnako. Uz
teraz je jasné, Ze nahradné pozemky obec nema, o deklaroval jej starosta. Zalovany nerobi dvanast
rokov skoro ni¢€ preto, aby sa s vlastnikmi dohodol, len slovne deklaruje, Ze zhana pefazné prostriedky
na kupu pozemkov pod cestou. Aj preto podla jeho nazoru prihliadnutie sudu prvej indtancie na namietku
premliania vznesenu Zalovanym odporuje dobrym mravom. Predpoklada, Ze definitivhe vyrieSenie
obmedzenia Zalobcov na zéklade pozemkovych Uprav je nerealizovatelné. Na to, aby Zalovaného primal
k odkupeniu pozemkov nema pravne moznosti. V roku 2009 nemal také moznosti ako dnes, aby v katastri
presne zistil, kade vedie cesta Zalovaného a v akom rozsahu moze Zalovat nahradu. Aj ked' Zalovany
vedel, kadial vedie cesta, nerokoval s podielovymi spoluvlastnikmi, neozval sa im a neponukol rieSenie,
ale pockal kym bude méct uplatnit namietku premli€ania. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze pravny nazor
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky deklarovany a reSpektovany v napadnutom rozsudku sa tykal
inych okolnosti a neznamena to, Zze by sa nemohol zmenit' v pripade iného skutkového stavu veci.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alebo aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v odvolani nie su uvedené také
pravne skutognosti, ku ktorym sa uz nevyjadroval, preto v plnom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach a
vyjadreniach, ktoré predniesol pred sudom prvej indtancie. Na zéklade uvedenych skuto&nosti zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne a pravne spravny.

12. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.



13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. Ohladne existencie, resp. neexistencie vecného bremena, resp. patriacej jednorazovej alebo
opakovanej nahrady a k samotnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné.

18. Odvolaci sud sa v prvom rade stotozfiuje s pravnou argumentaciou uvedenou v rozhodnuti
tunajieho Krajského sudu v PreSove pod €. k. 6C0/32/2019-417 z 21. maja 2019. Odvolaci sud sa
vie plne stotoznit s nizSie uvedenym pravnym zaverom, ktory prebera za sebe vlastny, a to, Ze na
obdobie, za ktoré Zalobkyfia uplatiuje nahradu Ziadne zmluvné pravo zo zmluvy nedopada a preto
tento priestor neistoty vypifia zakonné vecné bremeno. Ak nema vlastnik stavby dohodnuté iné pravo,
vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. MbzZe sa javit, Ze uvedeny pravny nazor odporuje
textu zakona, ktory akoby zakladal zakonnu domnienku viaZucu sa vylu€éne na €asovy okamih prvej
minuty nadobudnutia ucinnosti zakona, cit.: ,Ak nema vlastnik stavby ku dfu ucinnosti tohto zédkona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo...“. Tu odvolaci sud zastava nazor, ze zakonné
vecné bremeno predstavuje ur€itu nahradu pre pripad neexistencie dohody, aby tak nastal stal pravnej
istoty, a to poCas celej doby aZz po samotné konecné rieSenie. Teda nie len pre Casovy okamih prve;j
minuty u€innosti zakona. PouZitim vSetkych vykladovych metdd a nielen textualneho, teda gramatického
vykladu je v danom pripade neudrzatefné lipnutie na texte zdkona a v prejednavanej veci by vyznelo
absurdne. Teleologicky vyklad (zmysle a ciel zdkona ,ratio legis*) podporuje nazor, podla ktorého sa ma
ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vykladat tak, Zze ak niet zmluvného prava uzivat dotknuty pozemok,
z0 zakona vznika pravo obci uzivat pozemok podla prava z vecného bremena. Zmyslom zakona bolo
jednoznacne iba pokryt obdobie pravnej neistoty, kym sa vztahy definitivne nevyrieSia bud konkrétnou
adekvatnou nahradou alebo pozemkovymi Upravami. Tento nazor podporuje aj logicky vyklad. Bolo by
predsa nelogické, ak by €o i len jeden deri existencie nejakého zmluvného vztahu v Ease po nadobudnuti
u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. zablokoval dolezity ciel zakona, ktorym bolo nahradit’ bezpravie stavom
pravnej istoty az do vykonania definitivnych Gprav, ktoré méze trvat’ celé roky. Logiku tieZ ma nazor,
Ze niet dovodu zakladat’ vecné bremeno ex lege, ak existuje zmluva. A contrario tam, kde zmluvy niet,
tam vznika riziko neistoty, a ako rieSenie zdkonodarca do buducna upravil vznik vecného bremena.
NavysSe aj samotny gramaticky vyklad tomuto ndzoru vytvorenému na podklade teleologického vykladu
neodporuje. Slova zakona ku dfiu ucinnosti len indikuju favorizovanie zmluvného vztahu existujuceho
v defi (resp. ku driu) u€innosti zakona.

19. Odvolaci sud si uvedomuje 3pecifickost predmetnej veci aj z pohlfadu otazky €i sa jedna o
jednorazovu alebo opakujucu nahradu, kedZze zakon o otazke nahrady za vecné bremeno miéi. V
tejto otazke odvolaci std poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, &. k. IV.
US 539/2020-21 z 28. oktdbra 2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Okrem iného sa poukazuje



aj na judikaturu najvysSieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel zataZzeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K
obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude
mat titul na uzivanie pozemku). Najvy3si sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohfadu na to, &i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege,
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
Ustavne udrzatelny aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV.US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné
bremeno sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik
zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v &ase vzniku vecného bremena, teda ku driu uginnosti
zdkona €. 66/2009 Z. z., t. j. k 1. julu 2009. Vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj
na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zdkona €. 66/2009 Z. z. Ak
judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu u€innosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani
pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona &, 66/2009 Z. z.“. MozZno teda konstatovat,
Ze ustavny sud uzavrel, Ze finan€na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a z
ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z pohladu namietky staZovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravne;j
Upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, pri¢om z tohto dévodu Ustavny sud astavnu staznost voci
namietanému poruseniu zakladnych prav zarugenych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. Ustavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu odmietol.

20. Vzhladom na vy3&Sie citované rozhodnutie €i uz tunajSieho krajského sudu, €. k. 6C0/32/2019-417
z 21. maja 2019, ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/49/2014
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24. marca 2015 alebo rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. |. US 474/2013, sp. zn. I. US 1/2012, sp.
zn. IV. US/539/2020 sa odvolaci sud jednoznaéne priklafa k pravnemu zaveru, Ze ust. § 4 ods. 1
zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami je potrebné
teleologicky vykladat tak, Ze ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo opravnenie uzivat
dohodnuty pozemok, vznikd zo zakona vy3Siemu Uzemnému celku pravo uzivat pozemok, a to na
zaklade zakonného prava z vecného bremena. Vznika teda samotné vecné bremeno ex lege dfiom
zaniku existencie zmluvného prava bez ohladu na to, ¢i k nemu doslo pred, alebo az nasledne po
uginnosti tohto zakona.

21. Co s tyka primeranosti nahrady v podobe jednorazovosti alebo v pravidelnych platbach po&as trvania
nuteného obmedzenia, v tomto odvolaci sud plne poukazuje na posledné vysSie citované rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 539/2020 a je toho nazoru, e obmedzenie
vlastnickeho prava podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami patri k tzv. legadlnym vecnym bremenam, ktoré ,zakonne“ smeruju
k obmedzeniam vlastnickeho prava. Tento zdver mozno prijat vzhfadom na ich verejnopravny charakter
a povahu. Ndhrada za vzniknuté vecné bremeno sa sice odvadza od ¢&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zo vSeobecne uznavanych principov a zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok, avsak
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami vzniklo ,ex lege“ jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku driu uginnosti zakona alebo ku driu zaniku existencie zmluvného
prava. Bolo by krajine v rozpore s ekvitou, aby po kazdej zmene vlastnika zatazeného pozemku mal novy
majitel dalSi obsahovo totozny narok na finan&nu nahradu za vecné bremeno vzniknuté voc&i pévodnému
vlastnikovi.

22. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud pravne uzatvara, Ze iba vlastnikovi zatazeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ viastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku dfiu u€innosti zakona
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami alebo ku driu
zaniku existencie zmluvného prava, patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich



institat vecného bremena, determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu.

23. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca spifa zakladnu procesnu podmienku vyzadovanu Civilnym
sporovym poriadkom, a to aktivhu vecnu legitimaciu (ako zakladnu procesnu podmienku) z dévodu,
Ze Zalobca bol v rozhodnom €&ase spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak sa zaoberal aj namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym.

24. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie k namietke premi€ania vznesenej Zzalovanym
zdéraziuje, Ze ak zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami nadobudol G&innost 1. jula 2009 a objektivha preml€acia doba zacala plynut 2. jula 2009 a
uplynula 2. jula 2012, Zalobcovia podali zalobu (26. februara 2020) po viac ako siedmich rokoch od
uplynutia preml€acej doby.

25. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



