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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
G. S., nar. XX. XX.XXXX, a M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, deti rodiCov: matky - O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, P. U., t.&. W. XXXX, P. U.,
zastlpena: JUDr. Anna Gaspercova, advokatka so sidlom Daniela Dlabada 35, Zilina, a otca - M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S. XXXX, T. - O., C. F,, t.&. A. XXXX, T. - O., C. F., v konani o navrhu otca
na zmenu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Navrhotca sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec vo svojich vyjadreniach na pojednavani dfia 16.12.2021 vo veci sp. zn. 12P/18/2021 vyjadroval
presved&enie, Ze matka nevykonava osobnu starostlivost o mal. deti riadne a on by im vedel zabezpedit
lepSiu osobnu starostlivost ako aj materialne Zivotné podmienky. Vyjadrenia otca v celom ich kontexte
sud posudil ako jeho navrh na zmenu vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti a uznesenim ich vylugil
na osobitné konanie sp. zn. 12P/34/2021.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka kona tak, aby obmedzila jeho styk s mal. detmi, ked im dava
krazky aj na dni kedy sa ma s nimi stretdvat’ on a to bez toho aby to s nim konzultovala a informovala
ho. Nasledne podala navrh na skratenie jeho styku s mal. detmi a to aj napriek tomu, Ze psycholdg v
predchadzajucom sudnom konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhoval zachovat
¢o naj8iri rozsah stretdvania sa mal. deti s otcom. Matka podfa neho celé roky nekona v zaujme mal. deti
a skratenim styku mal. deti s nim chce z neho spravit vikendového rodi¢a. Po&as celého pojednavania
poukazoval na to, Ze deti sa narodili v Ceskej republike, maju deské obg&ianstvo a &eské rodné listy. V
Ceskej republike maju mal. deti aj lekéarov - obvodného pediatra a zubéra, priom platby za lekarske
oSetrenia hradi v hotovosti, nakolko matka mu nechce pozi¢at preukazy zdravotného poistenia. Po
prestahovani na Slovensko matka detom vystavila nové slovenské rodné listy, nové slovenské pasy
a na vysvedZeni sa piSe narodnost slovenska. Matky si za Sest’ rokov od rozvodu nenasla poriadnu
pracu a vystriedala piatich partnerov. Deti Ziju v turistickej ubytovni Z. S. P. U. v prostredni rozhadane;j
matkinej rodiny. Poukazoval na incident z 15.04.2021, ked’ mali byt mal. deti na ceste k nemu, matka
ich nutila komunikovat s ich pediatrickou a styk s mal. detmi sa nakoniec ten vikend nerealizoval. Matka
nedostatoéne zabezpecuje lieCenie zdravotnych problémov, najma hemangiomu a zubnej starostlivosti
u mal. M., a v minulosti aj bradavic mal. G., deti byvaju ¢asto choré. Matka otcovi neumozriuje sidom
nariadeny styk s mal. detmi. To, Ze sa styk otca cez Vianoce 2021 neuskutoCni, hoci sa tak rodi¢ia v
konani sp. zn. 12P/18/2021 dohodli, mu matka oznamila tesne pred Vianocami z dévodu jej COVID-19



pozitivity, pri¢om tito mu riadne nepreukazala. Dalej poukézal na neumoznenie styku s mal. G. v termine
21. - 23. 01.2022 z dévodu jej udajnej COVID-19 karantény. Styk s mal. M. mu nebol umozneny 29.04.
- 01.05.2022. O tom, Ze s mal. detmi nebude sa otec dozveda len tesne pred uskutoénenim styku.

3. Matka ziadala navrh otca zamietnut.

4. Matka svoj postoj odbévodnila tym, Ze prevazna vacsina tvrdeni a dbékaznych prostriedkov
predloZzenych otcom bola uz predmetom dokazovania pred siudom, ktory rozhodoval o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom v predoSlom konani. Nepreukazali sa tvrdenia otca o tom,
Ze by ho matka IZivo obvinila z domaceho nasilia. Bolo preukazané, Ze skutok , ktory bol predmetom
trestného konania, bol preukazany, aviak sud ho neposudil ako trestny &in. Tvrdenia otca o nezakonnom
prestahovani mal. deti na Slovensko uz boli predmetom dokazovania na sude a sud sa s nimi uz
vysporiadal v predoSlom konani. Nedostatoéna zdravotna starostlivost o mal. deti nebola v konani
preukdzana. Styk otca a mal. detmi sa realizuje pravidelne a pokial sa tak nemdze stat, realizuje sa
nahradny styk. Matka nijakym spésobom nemari styk otca s mal. detmi. Otec méa vo¢i matke nepriatelské
nastavenie, €o zniZuje aj podla psychologického posudku, vykonanom v predchadzajucom konani, jeho
rodiovsku spbsobilost. Otec, ako je zrejmé aj z predlozenej komunikacie, uplatfiuje voci matke svoje
prava druhého rodi¢a Sikandéznym sposobom.

5. Uznesenim &. k. 12P/34/2021-95 zo dha 14.01.2022 ustanovil sud mal. detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vyhotovil spravu zo pomerov mal. deti zo dfia 22.02.2022. Kolizny
opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal. deti maju vo
svojom sucasnom bydlisku vytvorené socialne vazby, stabilné prostredie a so svojim prostredim su zZité.
Matka zabezpeduje o mal. deti riadnu starostlivost’ a vytvara im podnetné prostredie.

6. Podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie ¢. 2201/2003"):

Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania.

Podla €&l. 15 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19.10.1996 (dalej len ,Haagsky dohovor
0 pravomoci organov®):

Pri vykone pravomoci podfa ustanoveni kapitoly Il pouZiju organy zmluvnych tatov pravo svojho Statu.

7. Prdvomoc konajuceho sudu je dand €l. 1 ods. 2 pism. a) Nariadenia €. 2201/2003 v spojeni s ¢l. 8 ods.
1 uvedeného nariadenia. Obe mal. deti maji minimalne od roku 2017 obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, o zaloZilo pravomoc tunajSieho sudu vo veci konat. Podla &l. 15 ods. 1 Haagskeho dohovoru
0 pravomoci organov rozhodnym pravom je pravo Slovenskej republiky.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, obsahom
listin tvoriacich sudne spisy Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/18/2021, sp. zn. 4Em/2/2021 a sp.
zn. 4P/84/2015, vysluchom otca a vysluchom matky.

9. Sud nevykonal dokazovanie formou psychologického vySetrenia mal. deti. Mal. deti sa k moznosti
zmeny osobnej starostlivosti vyjadrili uz pri pohovore s koliznym opatrovnikom. Zaroven pri skutkovom
stave zistenom v konani, nemal sud za Ziaduce, aby boli mal. deti opat stresované pohovorom so
znalcom.

10. Sud tieZ nevykonal dokazovanie vysluchom MUDr. Grenéikovej ako obvodnej pediatrickej lekarky
mal. deti vo vztahu k incidentu zo dfia 15.04.2021. Z dokazovania vyplynulo, Ze iSlo o jediny takyto
pripad neuskuto€nenia styku, ktory nemozno pre rozhodnutie vo veci samej povaZovat za rozhodujuci.
Sud zéaroven poukazuje na to, Ze lekar mal. deti ma poskytovat mal. detom zdravotnu starostlivost,
jeho ulohou nie travit' €as objasfiovanim situacii, ktoré su désledkom neschopnosti rodi¢ov vzajomne
komunikovat.



11. Sud nevykonal dokazovanie ani vypoCutim nahravok zo dfia 15.04.2021 a 26.06.2021. Matka ani
mal. deti neboli upozornené na to, Ze su nahravané alebo aspori na to, Ze uvedené rozhovory nie su
déverné. Prave naopak, u mal. deti sa otec snaZil navodit déveru, Ze ich rozhovor s otcom je déverny.
Zaroven je zrejmé, Ze otec si minimalne telefonaty s matkou beZne nahrava, ¢o na pojednavani nepriamo
aj potvrdil. Prihliadnuc na obsah nahravok ako aj na kontext, v ktorom boli vyhotovené, nebolo vhodné
nahravky v konani pripustit ako dékaz. Nahravky skér svedc&ia o pristupe otca k druhému rodicovi -
matke a prispievaju k vytvaraniu a sustavnému udrziavaniu atmosféry vzajomnej nedévery rodicov.

12. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému zisteniu skutkového stavu: O
vykone osobnej starostlivosti o mal. G. a mal. M. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
vo Frydku-Mistku &.k. 0P/348/2015-287 zo dfia 21.11.2016, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. O styku otca s mal. detmi a o vyZivnom bolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave ¢.k. 56C0/235/2017-361 zo dha 21.09.2017. Nasledne
bol rozsah styku otca s mal. detmi zmeneny rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢.k. 12P/18/2021
zo dha 16.12.2021. V konani bolo zistené, Ze mal. deti sa pravidelne zuc€astrnuju styku s otcom a to
v rozsahu uréenom sudnymi rozhodnutiami. Styk sa neuskuto¢nil v terminoch 12. - 15.03.2020, 26. -
29.03.2020, 09. - 02.04.2020, 23. - 26.04.2020, 07. - 10.05.2020, 04. - 07.03.2021, 18. - 21.03.2021, 15.
- 16.05.2021, 02. - 05.09.2021 (€.l. 131 spisu sp. zn. 12P/18/2021), 22. - 25.12.2021, 21. - 23.01.2022
a 29.04. - 01.05.2022. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne pochybenia v starostlivosti matky o mal. deti.
Mal. deti byvaju v domacnosti, kde maju zabezpecené vietky svoje potreby a vybavenie domacnosti
zodpoveda ich potrebam. Z pohovoru kolizneho opatrovnika s mal. detmi vyplynulo, Zze mal. G. chodi
k otcovi rada, ale nechce u neho byvat. Zvykla si na cestovanie za otcom a nechce na tom ni€ menit.
Mal. M. si zvykol, Ze za otcom doch&dza, nechce na tom ni€ menit.

15. Sud dospel k nasledovnému pravnemu posudeniu veci: Styk otca s mal. detmi sa realizuje
pravidelne. Neuskuto¢neny styk na jar 2020 je potrebné posudzovat v kontexte nastupu pandémie
COVID-19, kedy platili prisne restrikcie pohybu 0sdb, boli uzatvorené hranice a sudom uréené pravidla
styku rodi¢ov s detmi sa len postupne kreovali. V roku 2021 tiez niekolko krat doSlo k obmedzeniu
pohybu 0sb6b a to aj v jarnych mesiacoch. Matka preukazala, Ze bola 20.12.201 pozitivne testovana na
COVID-19 a tak v karanténe s fiou museli, podla vtedaj$ich protiepidemickych pravidiel, ostat aj mal.
deti, neuskutoCnenie styku poc€as Vianoc 2021 tak, bolo odévodnené. Bolo preukazané, Ze uvedeny
styk bol uz nahradeny, hoc nie priamo v termine Vianoc. Vo vztahu k neuskutoénenému styku v januari
2021 matka iniciativne navrhla otcovi termin uskuto¢nenia nahradného styku, k dohode s otcom zatial
nedos$lo. Neuskuto€neny styk z prelomu aprila-maja 2021 zatial zahradeny nebol, €o je aj vzhfadom ku
kratkosti ¢asu, ktory odvtedy uplynul akceptovatelné. Z celkového pohladu sud konstatuje, Ze styk otca
s mal. detmi sa uskuto€riuje riadne. Tomu, Ze dieta ochorie alebo muselo byt v karanténe sa neda upine
zabranit, a preto aj uvedené neuskutonené styky nemozno povazovat za nereSpektovanie sudnych
rozhodnuti matkou. Mal. deti sa vyjadrili tak, Ze su€asny stav im vyhovuje a nechcu ho menit. Otcom
uvadzané zanedbavanie zdravotnej starostlivosti nebolo preukazané. Dévody, pre ktoré nebol mal. M. na
lekarskom zakroku s hemangiémom v Ustach vyplavali z jeho zdravotného stavu a kapacitnych moznosti
zdravotnickeho zariadenia. V pripade zubného oSetrenia mal. M., mohlo déjst’ k prehliadnutiu problému
jeho slovenskym stomatolégom alebo aj k nahlemu zhorSeniu zubného kazu. Uvedenu skuto€nost
nemozno davat za vinu matke. Bradavice mal. G. boli uz vyrieSené jednoduchou procedurou u kozného
lekdra. To, Ze otec paralelnym spdsobom zabezpeduije lekarov pre mal. deti aj v Ceskej republike nie je
na ich Skodu, ale zaroven to nesvedCi o nedostatonom zabezpecovani starostlivosti o zdravie mal. deti
zo strany matky. Otec lipne na formalnych strankach vo vztahu k mal. detom, t.j. na tom, Ze sa v Ceskej
republike narodili, Ze maju &eské ob&ianstvo, eské rodné listy, Ze v Ceskej republike maju lekarov uz od
narodenia. Pokial otec poukazoval na nezédkonné premiestnenie deti z Ceskej republiky do Slovenskej
republiky, tak aj z rozsudku Krajského sudu v Ostrave vyplyva, Ze sa matka sa s detmi prestahovala na



Slovensko uz v roku 2017, nejde preto o novu skutoénost, ktora by mala odévodiiovat zmenu osobnej
starostlivosti. Vzdialenost medzi bydliskom matky a otca je cca 94 km, €o predstavuje cca 1 hodinu a
20 minut cesty autom, €o nemozZno povazZovat aj napriek prekroeniu hranice (v ramci schengenského
priestoru) za vzdialenost obmedzujucu styk otca s mal. detmi. Nebolo preukazané ani to, Ze by mal.
deti vyrastali v nevhodnych podmienkach. Osobnych zistovanim kolizneho opatrovnika bolo zistené,
Ze bytové podmienky mal. deti su plnohodnotné a zabezpecuju ich Zivotné potreby a riadny vyvin. Nie
je bez vyznamu poukazat’ na konanie otca v minulosti, ked po rozchode rodi€ov si mal. G. zobral do
svojej osobnej starostlivosti a snazil sa zamedzit' jej styku s matkou (&.I. 107). Za dblezitu skutoCnost’
sud povazoval aj to, akym spbésobom obaja rodi¢ia akceptuju ulohu druhého rodi¢a. Matka je pripustna
dohodam, dokaZe pruzne reagovat na vzniknutu situaciu, realizuje styk mal. deti s otcom ako aj pripadné
nahradné styky. Matka otca riadne informuje o zdravotnom stave mal. deti. Otec presadzuje striktné
dodrziavanie stanovenych pravidiel, a to v zasade bez zohladnenia aktualne;j situacie alebo zohladnenia
zaujmu mal. deti. Z predloZenej komunikacie vyplyva, Ze otec sa doZaduje informacnej povinnosti vodi
matke az Sikanéznym spdsobom. Ak mu matka zavola telefonicky, tak s velkou pravdepodobnostou si
ju nahrava. Otec zveli€uje sporadicky sa vyskytujuce situacie, pri ktorych mal pocit, Ze matka zanedbala
svoju starostlivost, a snazi sa navodit dojem, Ze ide o Standardny vykon jej osobnej starostlivosti o mal.
deti.

16. Je oCividné, Ze otec ma velky zdujem travit so svojimi mal. detmi €o najviac €asu a zaroven
zabezpeclovat pre ne aj bezné dennodenné potreby. Deti maju k otcovi pozitivny vztah a rady k nemu
chodia. V dosledku odlu€enia a rozvodu rodiCov, vSak kazdy z rodiCov byva na inom mieste a nie je tak
mozné uvazovat o striedavej osobnej starostlivosti.

17.V konani nebola zistena taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rodi¢a, ktory vykonava
osobnu starostlivost o mal. deti, v takom rozsahu ako to predpokladaju § 121 CMP a § 26 Zakona o
rodine, preto sud navrh otca zamietol.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odbévodrovali pravo
jedného uc&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



