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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému ml. G. K., nar. XX. XX. XXXX
v R., trvale bytom I. X., G. XX/XX, okres llava, pre pokracovaci trestny €in precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in
zo dna 03. februara 2022 pod sp. zn. 1T/115/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. maja 2022
v TrenCine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného ml. G. K. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/115/2021 zo dha 03. februara 2022, bol
obZalovany ml. G.. uznany vinnym v bode 1 a 2 z pokragovacieho trestného €inu precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zdkona v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona v subehu
s pokraCovacim trestny &inom precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zdkona, v
bode 3 z trestného &inu precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zékona a v bode 4/ z trestného
¢inu precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ pod vplyvom alkoholu dfia 24.04.2020 v ¢ase od 17:00 hodiny do 18:00 hodiny sa zmocnil ndkladného
motorového vozidla znacky Opel MOVANO U9, bielejfarby ev. €islo IL XXX H., ktorého majitefom je W.
L., bytom X. nad O., Q. XXX/XX a ktorého hodnota je 500,- €, takym spésobom, Zze doposial nezistenym
predmetom sa padenim dveri zo strany vodia dostal do interiéru, prifom  po vniknuti do uvedeného
vozidla na fnom jazdil v oplotenom areali Autokomplex Rafaj v areali Pofnohospodarskeho druzstva
v Dubnici nad Vahom, kde nasledne vrazil do plechovej brany v zadnej €asti arealu, &im ju v
spodnej Casti preliacil a potom vrazil do odstaveného vraku motorového vozidla, &im spdsobil Skodu na
plechovej brane v sume 30,- € a Skodu na nakladnom motorovom vozidle znacky Opel MOVANO
U9 v sume 1.655,- €,

2/ pod vplyvom alkoholu dria 24.04.2020 v ¢ase medzi 17:00 hodinou a 18:00 hodinou v oplotenom
aredli Autokomplex Rafaj v areali Polnohospodarskeho druzstva v Dubnici nad Vahom plechovym
elektrénom rozbil sklenenu vyplii okna zo strany spolujazdca na osobnom motorovom vozidle znacky
Opel Astra, bielej farby, ev. Cislo IL XXX H., ¢im poSkodil dvere vozidla a vnikol do interiéru,
pricom nasledne sa pokusil na vozidle jazdit, o sa mu v désledku nepojazdnosti vozidla nepodarilo,
¢im svojim konanim spdsobil Skodu na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Astra v sume 390,- €,

¢im v bodoch 1/ a 2/ poSkodenému W. L., bytom Q. XXX/XX X. nad O. spdsobil celkovu 8kodu na oboch
vozidlach v sume 2.045,- € a na plechovej brane v sume 30,- €,



3/ dfia 21.08.2020 v Ease o0 17:45 hodine vosiel do predajne spolo¢nosti KORUNA v I. X. na ulici G. XXX,
odkial vzal flaSu alkoholu znacky Borovicka Koniferum Limet o objeme 0,7 | v hodnote 7,29 €, ktoru
si vlozil pod tielko a odiSiel s fou z predajne bez zaplatenie, ¢im spdsobil spolo¢nosti KORUNA
s. I. 0., so sidlom Byt&ianska 114, Zilina, ICO: 36 379 450 $kodu v sume 7,29 €, hoci bol za taky &in
pravoplatne postihnuty rozhodnutim o uloZeni pokuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1
zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sume 15,- € blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste &. XXXXXXXX zo dna 13.06.2020 za kradez tovaru v hodnote 4,29 € v predajni
TESCO STORES SR, a.s., prevadzka Nova Dubnica,

4/ pod vplyvom alkoholu dfia 21.08.2020 v €ase priblizne 0 21:45 hodine na ulici SNP v Novej Dubnici pri
workoutovom ihrisku pred obytnym domom &. XX fyzicky napadol poSkodeného W. J. takym spdsobom,
Ze ho najskér vo vyskoku udrel pastou do tvare, ¢im poSkodeného zrazil na zem a nasledne ho bil
pastami a kopal nohami do oblasti hlavy a celého tela, v dosledku €oho poskodeny utrpel fahké zranenie,
a to zlomeninu nosovych kosti s posunom a odreninu nosa vfavo s nezavaznym obmedzenim na beznom
spbsobe zivota v trvani 5 dni.

Za to bol odsudeny podla § 216 odsek 2 Trestného zékona v spojeni s § 117 odsek 1 Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 41
odsek 1 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zdkona obZalovanému
ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Okresny sud tiez podfa § 287 odsek 1
Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenym W. L., narodenému XX. aprila XXXX,
trvale bytom Q. XXX/XX, X. nad O. §kodu 2.045,- € a poskodenej spolognosti KORUNA s. r. 0., ICO: 36
379 450, so sidlom Byt&ianska 114, Zilina $kodu 7,29 €, podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku po$kodeného
W. L., narodeného XX. aprila XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, X. nad O. so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody a podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku poSkodeného W. J., narodeného XX.
decembra XXXX, trvale bytom M. XX/XX, I. X. - N. s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces. Okresny sud zarover podla § 42 odsek 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Trendin, sp. zn. 3T/23/2021 zo dia 16. marca 2021, pravoplatného 12. maja
2021, ktorym obvinenému za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zakona
bol uloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny a bola uréena
skusobna doba 12 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany ml. G. K.
prostrednictvom obhajcu, pri€om navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste zruSil a na nezmenenom skutkovom zdklade ho odsudil na trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na primeranu skusobnu dobu so su¢asnym probaénym dohladom a
s uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti, alternativne, aby ho odsudil na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere kratSej ako 6 mesiacov.

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze na obZalovaného ulozené tresty za
spachanu trestnu €innost, &i sankcie za jeho priestupky nemaju Ziadny vychovny vplyv a neodradzaju
ho od pachania dal3ej trestnej i priestupkovej €innosti, ktorych sa dopustal uz v €ase, ked bol este
mladistvy. Zbiehajucej sa trestnej Einnosti, pre ktoru je aktudlne obZalovany sa dopustil jednak pred
doviSenim 18 roku Zivota, jednak  po dosiahnuti plnoletosti. V pripade jeho prvého trestného stihania,
ktoré bolo ukon&ené schvalenim zmieru, mu bola dana prileZitost, aby preukazal, Ze dokaZze viest riadny
Zivot a nebude sa dopustat pachania trestnej €innosti, tito moznost’ v§ak nevyuzil. Nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov bol uloZzeny na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, priom s prihliadnutim na trestna a priestupkovi minulost obZalovaného povaZuje uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za spravodlivé, zohladfiujuc pritom hladiska individualnej a
generalnej prevencie. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie obzalovaného podané prostrednictvom
obhajcu v zmysle § 319 Tr. poriadku ako nedbévodné zamietol.



Obzalovany v odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu konstatoval, Ze napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste povazuje za nespravny a ulozeny trest za neprimerane
prisny, kedZe sa sud prvého stupfia désledne neriadil ustanoveniami § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona.
Vo svojej vypovedi uprimne olutoval svoje konanie, vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu
v inom tresthom konani, z ktorého bol v decembri 2021 prepusteny, mu bol dostatoénym ponaucenim,
aby sa napravil a viedol riadny Zivot a dalSej trestnej Cinnosti sa nedopustil. Preukazal, Ze si naSiel
riadne zamestnanie v spolo€nosti Managment Quality s.r.o., pri€om pracovnu zmluvu uzatvoril na dobu
ur€it  az do 03.02.2024. Zacal protialkoholické lieCenie, aby riesil zavislost’ na alkohole, ktorej sa
chce zbavit, snazi sa viest Zivot riadneho ob&ana ako aj pomahat starej matke, s ktorou Zije v spolo€nej
domacnosti. Mal za to, Ze prave tieto okolnosti neboli sudom prvého stupna nalezite vyhodnotené v jeho
prospech. Sud prvého stupria pochybil, ked jeho vyhlasenie o vine uskutoénené na hlavhom pojednavani
a pomery na jeho strane pri ukladani vy3ky trestu nezohladnil vyraznejSie v jeho prospech. K naplneniu
uCelu generalnej a individualnej prevencie postacilo uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody
pripadne miernejSieho nepodmieneéného trestu, nez mu bolo uloZzené napadnutym rozsudkom sudu
prvého stupfia. Navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
zrusil a na nezmenenom skutkovom zaklade ho odsudil na trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu so su¢asnym probaénym dohlfadom a s uloZenim primeranych
obmedzeni a povinnosti, alternativhe ho odsudil na nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere
kratSej ako 6 mesiacov.

Prokurator vo vyjadreni k odévodneniu odvolania obzalovaného tvrdil, Ze vyrok sudu o ulozeni trestu
odnatia slobody, jeho vymere i 0 spdsobe jeho vykonu je dévodny a vecne spravny. Tresty, ktoré boli
obZalovanému doposial uloZené za spachanu trestnu €innost, ¢i sankcie za jeho priestupky, nemali
Ziadny vychovny vplyv na jeho osobu a neodradzaju  ho od pachania dalSej trestnej i priestupkovej
¢innosti, ktorych sa dopustal uz v Case, ked bol edte mladistvy. Navrh obhajcu o zruseni
uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody a odsudeni obZalovaného na podmienec¢ny trest
odfatia slobody, alternativne na krat8i nepodmieneény trest odfatia slobody povaZuje za
nedévodny. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom obhajcu v
zmysle § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury v ramci kone¢ného navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Zakonna zastupkyna - stara matka obZalovaného W. N. sa pravom kone¢ného navrhu nevyjadrila.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu poukazal
na ich odévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Obzalovany ml. sa pravom kone&ného navrhu nevyjadril.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by

odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud ako odvolaci sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti uvadza, Ze pokial ide
o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavnhom
pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine,
uznal obzalovaného ml. G. K. vinnym v bode 1/ a 2/ z pokracovacieho prec€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zékona v bode 2/ v §tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona v subehu s

pokraovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona, v bode 3/ z predinu
kradezZe podfla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zakona a v bode 4/ z pre€inu vytrznictva podfla § 364 odsek 1
pism. a) Tr. zdkona, pretozZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zdkonné formalne
znaky citovanych trestnych &inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané
a odévodnujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 odsek



1 Tr. poriadku len vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody a dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného, ktoré podala sice opravnena osoba, v€as a na spravnom mieste, nie je ale dovodné.

Preskiumanim vyroku o treste odratia slobody z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k
zaveru, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k vyroku o tomto treste.
Je potrebné uviest, Ze okresny sud pri ukladani tohto trestu dosledne prihliadol na vSetky skutoCnosti
a zasady podla § 34 odsek 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, pri€om spravne obzalovanému priznal existenciu
dvoch polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in
uprimne olutoval) a § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym
organom) a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona (spachal viac trestnych ¢inov).
O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze pred spachanim stihanych skutkov bol jedenkrat sudne trestany
pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1 Tr.
z&kona s tym, Ze bol schvaleny zmier a zastavené trestné stihanie. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trend€in, sp. zn. 3T/23/2021 zo dna 16. marca 2021, pravoplatnym dna 12. maja 2021 bol obZalovany
uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zakona, pricom mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny s uréenim
skusobnej doby v trvani 1 (jeden) rok. Krajsky sud mal tiez preukazané, Zze obzZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/84/2021 zo dna 22. oktébra 2021, pravoplatnym dfia 22. oktébra
2021 uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona a bol mu okrem iného uloZeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory trest vykonal dia 30. decembra 2021 a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Aktualne prejednavané skutky obzalovany spachal skér, ako mu bol dorueny trestny rozkaz
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/23/2021 zo dfa 16. marca 2021 (ucinky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastali doru¢enim uvedeného trestného rozkazu obZalovanému). V situacii, ked' okresny sud
v aktualne prejednavanej veci obZalovanému spravne priznal dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. I) a pism. n) Tr. zédkona a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona (krajsky sud
nezistil Ziadne dalSie pofahlujuce ani pritazujuce okolnosti), ukladal suhrnny trest odnatia slobody v
ramci trestnej sadzby ustanovenia § 216 odsek 2 Tr. zdkona trestného &inu najprisnejsie trestného (1

- 5 rokov), upravenej s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 3 Tr. zdkona (zniZenie hornej
hranice o jednu tretinu, t. j. 12 mesiacov - 44 mesiacov), za su€asného zniZenia upravenej
dolnej i hornej hranice trestnej sadzby na polovicu podla § 117 odsek 1 Tr. zékona (6 mesiacov

az 22 mesiacov), nakolko uvedeny skutok bol spachany obZalovanym ako mladistvym a tiez podfa §
41 odsek 1 Tr. zakona (subeh viacerych trestnych ¢inov) a podla § 42 odsek 1 Tr. zdkona. Vzhladom
na uvedené okresnym sudom ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, t. j.
na samotnej spodnej hranici zakonom stanovenej (upravenej) trestnej sadzby, za su€asného zrudenia
vyroku o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 3T/23/2021 zo dfia
16. marca 2021 a tieZ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, aj podfa nazoru odvolacieho
sudu je trestom zdkonnym, nie je neprimerane prisny, s prihliadnutim na charakter zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti a jej zavaznost. Krajsky sud uvadza, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny tymto skorSim trestnym rozkazom, a preto napriek tomu, Ze uvedenym trestnym rozkazom bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, bol okresnym sidom ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody spravny a dévodny. Je tieZ odévodneny tym, Ze na obZalovaného nemal prevychovny
vplyv ani schvaleny zmier a zastavenie trestného stihania prokuratorom pri pre€ine neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Tr. zakona. Okrem toho obzalovany
pred spachanim stihanych skutkov spachal tri priestupky (dria 24. juna 2018 proti majetku, dfia 06. maja
2019 proti poriadku v sprave a diia 02. aprila 2020 proti verejnému poriadku). Spravanie, vystupovanie a
postoj obZalovaného k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ako celku i spoluob&anom ,dokresluje*
skutoCnost' (ktort v8ak krajsky sud nezohfadrioval pri skimani okresnym sudom uloZenej vymery
trestu odnatia slobody), Ze po spachani prejednavanych trestnych €inov obZalovany spachal dvanast
dalSich priestupkov rozli€ného charakteru (napr. proti majetku, ob&ianskemu spolunazivaniu, verejnému
poriadku, na Useku zbrani a streliva, na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami) a bol
tiez rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/84/2021 zo dha 22. oktdbra 2021, pravoplatnym
dna 22. oktébra 2021 uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zdkona a bol mu okrem iného uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory trest vykonal dha 30. decembra 2021 a ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou. Nadmerné pozivanie alkoholu obZalovanym (ktoré viedlo k uloZeniu ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou sudom nielen v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 8T/84/2021, ale aj v preskimavanej veci), charakter priestupkov, ktorych sa
dopustil pred spachanim stihanych skutkov pri si¢asnom zohladneni zasad ukladania trestov (§ 34
odsek 1 az 4 Tr. zdkona) viedol krajsky sud k nepochybnému zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného
je v sucasnosti opodstatnené (odévodnené) a zarover nevyhnutné pésobit nepodmieneénym trestom
odniatia slobody. Krajsky sud preto nesuhlasi s odvolacou namietkou obzalovaného, Ze k naplneniu ucelu
generalnej a individualnej prevencie postaci uloZenie podmieneéného trestu odfatia slobody pripadne
miernejSieho nepodmienecného trestu, nez aky mu bol uloZeny napadnutym rozsudkom okresného
sudu. Okresny sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, teda na
spodnej hranici upraveného rozpétia trestnej sadzby, pricom krajsky sud v tomto smere nevzhliadol
moznost pouZitia (aplikacie) hmotnopravneho inétititu mimoriadneho zniZenia trestu (§ 39 Tr. z&kona).
Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia je v sulade so zakonom, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Krajsky sud s prihliadnutim na zavaznost trestného €inu a mieru
naruSenia obZalovaného nevzhliadol dévod pre jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné, a preto ho podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Krajsky sud zaverom uvadza, ze tymto rozsudkom nie su dotknuté ostatné, odvolanim nenapadnuté
vyroky rozsudku prvostupfiového okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



