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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exeku€nej veci opravnenych: S.. Z. X. nar. XX.XX.XXXX a S..
M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u S., obaja zastipeni S. G. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. S. C.. XXX,
pravne zastipena JUDr. Lubomirom Sablicom, adovkatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27 proti
povinnému: P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom W.. X. M.I. XXX/XX, G. K. G., o vymozZenie ., takto

rozhodol:
Exekucia sa zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poverenim &. 5304 * 057947 zo dia 19.10.2016 poveril na
vykonanie predmetnej exekucie sudnu exekutorku JUDr. Evu Falisovu so sidlom Exekutorského uradu
v Bratislave, Lermontova 14, na podklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 3P/16/2012-111 zo dfia 06.12.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€. k. 17CoP/28/2013-137 zo dfia 29.05.2013.

2. Sudna exekutorka dorucila sudu dna 28.03.2022 Ziadost, v ktorej sudu oznamila, Ze rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/232/2017 zo dha 28.09.2021 doslo k zvy3eniu vyZivného, ktoré bolo
opatovne uréené v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 8P/16/2013 zo diia 08.07.2014. Zaroven Ziadala sud o vyjadrenie &i je zo strany opravnenej potrebné
podat novy navrh na vykonanie exekucie na vymozenie zvySeného vyzivného na podklade exekuéného
titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Malacky ¢&. 8P/232/2017 zo dha 28.09.2021.

3. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exeku&ného poriadku, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zrudené alebo sa stalo
neucinnym.

5. Exekuénym titulom v predmetnej veci je pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 3P/16/2012-111 zo diia 06.12.2012, ktorym sud vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost’ platit
vyzivné na S.. Z. v sume XXX,- D. mesacne s ucinnostou od 01.11.2011 a na S.. M. v N. XXX,- D.
mesacne s ucinnostou od 10.05.2012, vZdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky; vyrokom V.
nedoplatok na zroénom vyzivhom na S.. Z. za obdobie od 01.11.2011 do 30.11.2012 v sume X. XXX, XX
D. povolil otcovi splacat mesaéne po XXX,- D. spolu s beznym vyZivnym s G€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro¢nost
celého plnenia a vyrokom V. nedoplatok na zro€nom vyzivhom na S.. M. za obdobie od 10.05.2012 do
30.11.2012 v sume XXX, XX D. povolil otcovi splacat mesaéne K. XX,- D. spolu s beznym vyZivhym s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/16/2013-69 zo dfia 08.07.2014 sud
opatovne upravil vyzivovaciu povinnost povinného na ¢as po rozvode vyrokom Il., ktorym schvalil
rodiCovsku dohodu nasledovného znenia: ". Z. X.H., J.. XX.XX.XXXX a S.. M. X., J.. XX XX.XXXX
sa zveruju do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat' ich majetok.
Navrhovatel sa zavazuje prispievat na vyzivu S.. Z. N. XXX,- D. mesacne a na vyZivu S.. M. N. XXX;-
D. mesacne vzdy do 10. diha v mesiaci vopred k rukam odporkyne, poénuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva.

7. S poukazom na vysSie uvedené je nepochybné, Zze vyneseny rozsudok tunajsieho &. k. 8P/16/2013-69
zo diia 08.07.2014, ktorym bolo manzelstvo opravnenej a povinného rozvedené obsahoval vyrok o
uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode, ¢o spdsobilo neucinnost predmetného
exekuéného titulu vyneseného v konani podla § 36 Zakona o rodine, ktoré upravilo vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti v ¢ase pred ich rozvodom. Exekucny titul - Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 3P/16/2012-111 zo dfia 06.12.2012 tak formalne existuje, ale straca spésobilost’ byt
podkladom pre exekuciu. Sud preto v sulade s § 57 ods. 1 pism. b.) Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil.

8. Podfla §9a ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluéuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. O vyske nahrady trov exekucie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dha
doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje



