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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobkyne: X. D., C..
XXX XXXX, S. C.. O.. B. XX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému De minimis, spol. s r.0., so sidlom
Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 14.10.2016 sa Zalobkyfia doméahala uréenia, Zze poplatok
za garantovanu sluzbu v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 609624522 z 19.6.2014 ako aj poplatok
za odmenu za poskytnutie sluzby v Zmluve o zabezpecleni splatok Uveru rovnako z 19.6.2014, su
neprijatelné zmluvné podmienky.

2. Svoju Zalobu oddévodnila tym, Ze diha 19.6.2014 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom
uvere &. 609624522, kde jej bol poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 700 eur, pricom v zmluve
bola uvedena urokova sadzba 22,30 % a poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 136,47 eur, teda
celkova Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 936,75 eur. Zaroveri do$lo aj k uzavretiu Zmluvy
o zabezpecleni splatok Uveru z rovnakého dna, podla ktorej mala zaplatit za sluzbu Zalovaného
spocCivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 360,50 eur. Spolu mala tak zaplatit, vratane
urokov, poplatku za garantovanu sluzbu a sluzby - odmeny spoc€ivajuce v preberani splatok, sumu
1.297,25 eur. Zalovanému bola uhradena suma 375 eur. Uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahovala nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, teda sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Naliehavy pravny zaujem vyplyva zo
zakona. Poplatok za garantovanu sluzbu nepovaZovala za individualne dojednany a nepredstavuje pre
spotrebitela preukazatelny benefit, priom ide o vedl'ajSi predmet plnenia. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spodiva v tom, Ze nie je zrejmé, preco sa
vySka poplatku odvija od hodnoty poskytnutého Gveru. Zmluva o zabezped&eni splatok uveru je zmluvou,
ktora zaklada povinnost obchodného zastupcu osobne vyberat tyZdenné splatky za poskytnuty uver
primarne v doméacnosti dlZznika alebo na inom dohodnutom mieste. Naklady na tieto sluzby by vSak mali
byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s uverom.

3. K Zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 18.11.2016 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze na
pozadovanom ur&eni Zalobcu absentuje naliehavy pravny zaujem a s u€innostou CSP sa s vynimkou
Zaldb o uréenie pravnej skuto&nosti podla osobitnych predpisov, iné Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti
vo vSeobecnosti uz nepripustaju. Dévodil, Ze zmluva mé vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Dovodil, Ze eurdpske pravo bolo transponované do



pravneho poriadku Slovenskej republiky. Konstatoval, ze § 53 OZ nerozliSuje cenu hlavnu a vedlajsSiu, ale
pouziva len ozna&enie cena bez ohfadu na to, z akych zloZiek sa sklada, pri¢om skiumanie primeranosti
ceny je vylu€ené. Poplatok za garantovanu sluzbu bol jediny poplatok, ktory mala Zalobkyrna podla
zmluvy zaplatit. Termin koneénej splatnosti bol jasne vyjadreny ako siedmy defi 60 tyZdra po dni
uzavretia zmluvy. Poukézal aj na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15. Poukazal na viaceré
rozhodnutia vdeobecnych sudov, pri¢om navrhol Zalobu zamietnut.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.5.2017 sa k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného
vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze jej zmluvna volnost bola obmedzend len na dohodu o vyske
poskytnutého uveru., pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky nemohla ovplyvnit. Poplatok za
garantovanu sluzbu povaZovala za neprijatelnt a preto neplatni zmluvni podmienku. Zalovany sa len
snazi neprimerané uroky rozlozit' sofistikovanymi nekalymi praktikami do réznych poplatkov a odmien.
K neprijatelnosti poplatku za poskytnutie sluzby zabezpec&enia splatok Uveru poznamenala, Ze v tejto je
zakomponovana odplata, ktora nebola individudlne dojednana. Tento poplatok je navySe neprijatelny,
pretoZe je netransparentny, neurcity a neprimerane zvySuje naklady. Uviedla, Ze v spotrebitelskej zmluve
je uvedena RPMN na urovni 68,79 %, avSak po zaratani poplatku za zabezpecenie splatok Uveru by
tato bola vo vySke 226,05 %. Poukazala na skuto¢nost, Ze zmluvné vymedzenie 7. defi 60. tyZzdna po
dni uzavretia zmluvy nepovaZuje za dostatocne konkrétne a zrozumitefné vyjadrenie. Dévodila, Ze v
zmluve absentuje spravny udaj o urovni RPMN. Navrhla pripustit zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze okrem
v pdvodnom zneni Zaloby uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok Ziadala aj ur¢it bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru.

5. Pisomnym podanim doruéenym sudu 31.5.2017 sa zalovany vyjadril k Zalobcom navrhovanej
zmene zaloby, pri¢om uviedol, Ze sa jedna o kvalitativnu zmenu Zaloby a tato je nepripustna, nakolko
ide o podstatné doplnenie rozhodujucich skutocnosti, ¢o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a
rychlosti civilného procesu, pricom ciefom zédkonodarcu bolo vyluéit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby. Poprel tvrdenia Zalobcu v Zalobe a dovodil, Ze Zalobca uzavrel kazdu zmluvu so Zalovanym
dobrovolne. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je platna a ma v8etky zakonom vyZadované nalezZitosti.
Odplatou za poskytnutie spotrebitefského Uveru Zmluvou o Uvere je tak iba dohodnuty drok a
poplatok za garantovanu sluzbu., pri€om poplatok za garantovanu sluzbu nie je neprijatelny, kedZze
je sugastou hlavného cenového dojednania prislusnej zmluvy o Uvere. Zmluva o doplnkovej sluzbe
nebola podmienkou ziskania Uveru. Konstatoval, Ze priemerny spotrebitel si vie ustrazit' hlavné zmluvné
podmienky konkrétnej zmluvy. Navrhol zmenu Zaloby navrhovanu Zalobcom nepripustit a Zalobu
samotnu zamietnut.

6. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne, listinnymi dokazmi konstatovanim, Ze
na €. |. 1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 4 je zmluva o spotrebitelskom Uvere, na
C. I. 8 je dodatok k zmluve o spotrebitelskom uvere, na €. I. 9 je zmluva o zabezpeceni splatok uveru,
na €. |. 11 je Citatelny zaznam vSetkych platieb, na &. |. 16 a nasledujucich je vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, na €. |. 31 sa nachadza rozsudok OS MI €. k. 19C/164/2010-230 zo dfia 27.6.2012, na &. |. 38
sa nachadza rozsudok OS MT &. k. 15C/244/2014-198 zo dfia 19.1.2015, na €. I. 42 je rozsudok OS ZH
€. k. 5C/114/2011-125 zo dna 18.9.2013, na &. |. 47 je rozsudok OS TO ¢&. k. 7C/138/2014-95 zo dha
25.3.2015 a na €. |. 53 a nasledujucich je rozsudok KS BB sp. zn. 17C0/151/2012 zo difia 19.9.2012, na
€. . 56 sa nachadza rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C42/15 Home Credit Slovakia a.s.
proti I. S., na €. |. 70 sa nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu s tym, Ze zaroveri ziadal o
zmenu zaloby vo vztahu k bezuro€nosti a bez poplatkovosti tveru, na €. |. 78 sa nachadza rozsudok KS
PO €. k. 19C0/140/2016-328 zo dna 8.12.2016 na €. |. 86 je rozsudok OS PO ¢&. k. 14C/92/2013-278 zo
dnia 14.5.2014, na €. |. 94 a nasledujucich je rozsudok OS PO ¢&. k. 38C/140/2010-269 zo dfia 14.5.2012,
na €. I. 103 a nasledujucich je rozsudok OS PO &. k. 11C/22/2014-281 zo dia 22.10.2014, na &.|. 110 je
vyjadrenie Zalovaného k zmene Zaloby, na &. I. 120 a nasledujucich je zapisnica o pojednavani zo dfia
22.6.2017, na ktorej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze netrva na bezuro¢nosti a bez poplatkovosti
uveru, na &. I. 125 sa nachadza odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 15.6.2017 a sud
eSte oboznamuije, Ze kratkou cestou bolo doru¢ené oznamenie odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dna 22.10.2017 ako aj potvrdenie doporuleny list, Ze zasielka o odstupeni bola zaslana
Zalobkyni, ako aj dalSim spisovym materidlom, pricom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyha a Zalovany dria 19.6.2014 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 609624522, kde jej
bol poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 700 eur, pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 22,30



%, poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske 136,47 eur, RPMN vo vySke 68,79 %, teda celkova Ciastku,
ktoru mala zaplatit’ predstavovala 936,75 eur. DIZnik - Zalobkyria mala podfa tejto zmluvy zaplatit dlZznu
sumu v 60 mesacnych splatkach po 15,62 eur, pricom posledna splatka mala byt vo vySke 15,17 eur.

8.V tenisty den, t. j. 19.6.2014 doslo medzi stranami sporu aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok
uveru, podla ktorej mala Zalobkyna zaplatit za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok
odmenu vo vy3ke 360,50 eur, vSetko v 60 mesacnych splatkach a to 59 krat po 6,01 eur s tym, Ze
posledna splatka mala byt vo vySke 5,91 eur. Spolu mala tak zaplatit, vratane urokov, administrativheho
poplatku a sluzby - odmeny spocivajuce v preberani splatok, sumu 1.297,25 eur.

9. Zalobkyni bol bezo sporu realne poskytnuty Uver vo vyske 700 eur, pri¢om Zalovanému bola
Zalobkyhou doposial uhradena suma 375 eur, €o ziadna zo sporovych stran nespochybriovala.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 15.6.2017 Zalovany oznamil, Ze vyuziva svoje pravo podla
bodu 10 pism. a) predmetnej spotrebitefskej zmluvy a od zmluvy odstupil, ¢&im zanikla aj zmluva
spotrebitelskom uvere spolu so zmluvou o doplnkovej sluzbe a teda zanikol aj predmet konania. Zaroven
uviedol, Ze toto odstupenie bolo doru¢ené aj zalobkyni o om predlozZil doklad o doporuéenom liste.

11. Na pojednavani konanom 22.6.2017 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
aj jej roz8ireni, nakolko podla jeho nazoru ide o ucelové odstupenie od zmluvy, nakolfko zmluva bola
uzatvorena na 60 tyzdriov v juni 2014 a teda zanikla uplynutim &asu. Dévodil, Ze netrva na tom, aby
bola pripustena Zaloby v zmysle jeho predchadzajuceho pisomného podania z 23.5.2017. Zotrval v3ak
na Zalobe, ¢o sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

12. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze odpadol predmet sporu, zotrvavame
na odstupeni od zmluvy, &im zanikol cely predmet tohto sudneho konania a preto dochadza ku
skonkretizovaniu toho, kolko mé Zalobkyra zaplatit, t. j. len istinu. Ide o Standardné odstupenie v zmysle
zmluvy, pri¢om zaplatena nebola ani istina €o nebolo spochybnené ani Zalobkyriou, resp. protistranou.
Zaverom este konstatoval, Ze odstupenim od zmluvy, zmluva ex tunc zanikla.

13. Na pojednavani konanom 2.11.2017 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze neZiada zaoberat sa
bezuro€nostou a bez poplatkovostou Gveru tak ako rozsirovali Zalobu, nakolko na ostathom pojednavani
sud vyjadril predbezZne svoj pravny nazor, aviak trval na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Konstatoval, ze Zalovany uzatvara mnozstvo mimosudnych dohéd len aby zamedzil pravoplatnému
judikovaniu tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazal na rozhodnutie O. proti Provident
Financial s.r.o., ktoré sa konalo pred sudnym dvorom, kde sa vyjadrili obe strany sporu a rovnako
povaZoval za zaujem Zalovaného, aby nedoslo k tzv. uzitoénému rozsudku od najvyssej sudnej autority.

14. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze poukazuje na rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 16Csp/146/2016, pricom konstatoval, Ze odstipenim od zmluvy, ktoré bolo doru¢ené sudu
odpadol predmet sporu, teda bezuro€nost a bez poplatkovost Uveru a Ziadal, aby sud ak ju nezoberie
Zalobca spat aby tato Zaloba bola zamietnuta. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok v prvej &o
sa tyka poplatku za garantovanu sluzbu konstatoval, Ze Zalobca Ziada vyhlasit’ za neprijatefné nie€o ¢o
su de facto prava klienta teda Zalobcu a €o sa tyka druhej neprijatelnej podmienky tak tam poukazal, Ze
ide o cenu. Navrhoval, aby sud rozhodol totoZne ako obdobnej pravnej veci. Konstatoval, Ze Zalobkyna
nie len dosiahla to o chcela svojou Zalobou, avSak dosiahla eSte viac ako realne dosiahnut’ mohla,
nakolko nemusi uhradzat’ ani poplatok za garantovanu sluzbu, ani urok, tzn. aby vedela ¢i ma platit
nad istinu ¢o tymto odstupenim od zmluvy je uz teda zrejmé. Pravny zastupca Zalobkyne mal teda
vziat’ podla nazoru pravneho zastupcu zalovaného Zalobu uzZ po tomto odstupeni od zmluvy spat, avSak
nepochopitelne na tejto Zalobe nadalej trva.

15. Na pojednavani konanom 2.11.2017 bola ako svedkyha vypocuta pani W. T., t. j. v €ase uzatvarania
zmluvy obchodna zastupkyfia Zalovaného, ktora uviedla, Ze je uz byvala obchodna zastupkynia,
podpisovanie tychto zmluv prebiehalo doma u klientov. Vypovedala, Ze nebolo podmienkou podpisania
uverovej zmluvy aj podpisanie zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, ale ak chcel klient peniaze dostat
hned musel podpisat aj zmluvu o zabezpec&eni splatok Gveru, pri¢om konstatovala, Ze od Providentu
chceli takmer vSetci klienti peniaze hned. Na otazku sudu, ¢&i sa stretla svedkyna aj s pripadom, Ze



zmluva o zabezpeceni splatok uveru nebola podpisana, uviedla, Ze sa stretla aj s takymto pripadom,
avSak bolo to velmi zriedkavé.

16. VySSie zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie nasledovne pravne posudil:

17. Podla bodu 10 pism. a) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ak je zdkaznik v ome8kani s uhradenim
splatky diznej sumy alebo ak zakaznik uhradi niektord zo splatok dlznej sumy v sume niz8ej, ako
zodpoveda podmienkam podla tejto zmluvy, Provident ma pravo od tejto zmluvy odstupit.

18. Podla bodu 18 Zmluvy o spotrebitefskom uvere zmluva zanika dfiom riadneho splatenia dlZnej sumy
alebo diiom dorucenia platného odstupenia od zmluvy druhej zmluvne;j strane.

19. Podla ¢l. Il bod 2.1 Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru je tdto zmluva uzatvorena na dobu neurcitu
a zanika odstupenim od tejto zmluvy, dohodou zmluvnych stran, splnenim zavazkov oboch zmluvnych
stran v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorého splatky su predmetom
sluzby podla odseku 1.1.

20. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

21. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

22. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

23. Odstupenie je jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zruSenia, a teda ukonéenia zmluvy.
Zakladnym predpokladom moznosti odstupenia od zmluvy (bez ohladu na to, i ide o odstupenie v
rezime Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) je skutoCnost, Ze zmluva, od ktorej
chceme odstupit, je platna. Ak by totiz zmluva platna nebola, nie je mozné ju ani zrusit prostrednictvom
odstupenia.

24. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom. Tymto ukonom realizuje ucastnik zmluvy
svoje pravo (nie povinnost) domoct sa v dosledku naplnenia zdkonného alebo zmluvného dovodu
zru$enia zmluvy. K odstupeniu od zmluvy nedochadza preto na zaklade novej zmluvy uzatvorenej medzi
zmluvnymi stranami. Pokial Obciansky zdkonnik v § 48 ods. 1 umoziiuje odstupit od zmluvy, ak ,je
to u€astnikmi dohodnuté", ma sa na mysli nie novo uzatvorena dohoda, na zaklade ktorej by bolo v
podstate mozné odstupit’ od kazdej zmluvy, ale taka dohoda prejavena v ustanoveni pévodnej zmluvy,
ktora by stanovovala zmluvny dévod odstupenia od tejto zmluvy. Uvedenému sved&i i skuto€nost, Ze
pravo odstupit od zmluvy sa viaze v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na u€astnika zmluvy,
t.j. na jeho jednostranny pravny ukon a nie na dohodu u&astnikov zmluvy.

25. Sud prvej inStancie preto vzhladom na zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne a zmluvné
ustanovenia konstatuje, Ze odstupenim od zmluvy zo strany Zalovaného sa zmluva medzi u€astnikmi
tejto zmluvy od zadiatku zruduje. Zalovany po odstipeni od zmluvy adresovanom v tomto konani
Zalobkyni na pojednavani deklaroval, Ze od nej Ziada len vydanie bezdévodného obohatenia (vo vyske
325 eur), €o predstavuje rozdiel medzi zalovanym realne poskytnutou sumou 700 eur a Zalobkyriou
hradené uhrady spolu v sume 375 eur.

26. Z obsahu tohto odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze Zalovany s ohladom na vySku bezdbévodného
obohatenia Zalobkyne v podstate suhlasi s bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru, €o malo za
nasledok, Ze pravny zastupca zalobkyne netrval na uréeni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu, ktoré bolo zmluvne dojednané, sa zmluva od zaciatku
zruSuje, priCom pravne neobstoji argument Zalobkyne, Ze zmluva bola uzatvorena na 60 tyZdfiov v jani
2014, teda zanikla uplynutim &asu. Pri akceptacii takejto uvahy by v podstate stacilo v stanovenej lehote
zo zmluvy neplnit, pri¢om tato by bez dalSieho zanikla. Zalobkyfa, 8o bolo nesporné véak neuhradila ani
istinu z pozi€anej sumy. Odstupenim od spotrebitelskej zmluvy o Uvere zanikla aj zmluva o zabezpedeni



splatok, teda vskutku zanikol cely predmet Zaloby. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie
rozhodol vo veci samej tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

28. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. O trovach konania bolo teda rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, podla ktorého
strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol sice v konani plne
uspesdny, avSak sud prvej inStancie zohfadriujuc aj tu skutognost, Ze Zalovany odstupil od zmluvy az
pol roka potom, ako bola podana Zaloba, o tejto moznosti mal vedomost’ uz pri porudeni zmluvnych
povinnosti Zalobkyfiou, pricom toto konanie Zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil sice ako zakonny,
ale ucelovy postup v snahe vyhnut sa ujme spocivajucej v pripadnej nahrade trov konania protistrane.
Rovnako je potrebné konstatovat, Ze vskutku pripadny dopad vyplyvajuci z Uhrady trov by mal pre
Zalobkyfu nepomerne negativnej$i dopad, ako na Zalovaného. Zalovany je obchodnou spolo&nostou,
pricom na druhej strane sud v pozicii Zalobkyne je fyzicka osoba, teda nemozno v absolitne Ziadnom
meradle porovnavat vychodiskové pozicie tychto u€astnikov konania.

30. S ohfadom na vySSie citované pravne ustanovenie sud rozhodol tak, Ze aj napriek Uspechu
Zalovaného a neuspechu zalobkyne, poukazujuc na § 257 CSP, rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, prave pre vyssie uvedené dévody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



