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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcov v rade 1/: N. C., T.. XX XXXX, H. I, F.N.T. C.. XX, v rade 2/:
D. C.,, T.. XX XX.XXXX, H. I., F. N. C.. XX, proti zalovanému: I. R., T.. XX.X.XXXX, H. I, Y. XX, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcov v rade 1/ a 2/ osobne podané na Okresnom sude Martin dna
17.7.2017, doplnené podanim zo diia 7.9.2017.

odovodnenie:

1. Dha 17.7.2017 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalobkyne, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou, avdak nespifialo jej nalezitosti. V podani Zalobkyfia Ziadala, aby sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k spoloénym pozemkom, a to k parcele €. XXX zapisanej na LV
€. XXX a parcele €. XXX zapisanej na LV &. XXXX. Vyporiadanie Zalobkyfia navrhovala uskutoCnit
vymenou za pozemok parc. &. XXX, ktory je v jej vyluénom vlastnictve.

2. Uznesenim sp. zn. 10C/28/2017-12 zo dnia 14.8.2017 sud v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval Zalobkyfiu na doplnenie podania v lehote 15
dni od doruenia uznesenia. Sugastou uznesenia bolo aj poucenie o spdsobe doplnenia podania,
ako aj o nasledkoch v pripade, ak podanie nebude v lehote danej suidom doplnené. Sud vyzval
Zalobkyhu, aby presne oznadila strany sporu, a svoje podanie doplnila o riadny, urcity a vykonatelny
petit Zaloby, t.j. presne uviedla, ako Ziada, aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam a vyporiadané nehnutelnosti v petite presne oznacila (Cislom parcely, vymerom,
druhom pozemku, &islom listu vlastnictva, na ktorom su zapisané a katastralnym uzemim, na ktorom
sa nachadzaju).

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni riadne dorugené. Zalobkyfa reagovala na uznesenie sudu
podanim doslym sudu diia 7.9.2017, v ktorom uviedla, Ze Zalobu podava spolo¢ne so svojim synom -
Zalobcom v rade 2/, ktory podanie spolu so Zalobkyfou vlastnoruéne podpisal. V podani Zalobcovia
uviedli, Ze podanou Zalobou Ziadaju , aby sud rozhodol tak, Ze parc. €. XXX zapisanu na LV €. XXXX
zveri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v rade 1/ a su€asne rozdeli parc. &. XXX zapisanu na LV €. XXX
nasledovne: prednu €ast dvora s brankou budu vlastnit zalobcovia a celé humno ostane zalovanému.

4. Podfa § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznaené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podfa ust. § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Podla ust. § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Sud na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a po opatovnom
preskumani podania Zalobcov, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou, dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia ani po doplneni podania vady uvedené v uzneseni sudu zo dha 14.8.2017 neodstranili.
Petit Zaloby je aj po doplneni stale neurdity a nezrozumitelny. Z podania vyplyva, Ze Zalobcovia chcu
delit predmetné pozemky, pri€om k Zalobe nebol pripojeny geometricky plan, z ktorého by bolo zrejmé,
ktoru Cast’ parcely chcu Zalobcovia a ktord ma patrit’ Zalovanému. V tejto suvislosti sud udava, ze v
pripade Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva k pozemkom defbou, je potrebné
udajmi z geometrického planu presne urCit' €asti parcely, ktoré maju pripadnut tej ktorej strane sporu
a tento geometricka plan pripojit k Zalobe. V opaénom pripade, sud nemdze konat ani rozhodnut,
nakolko nie je zrejmé, ako presne chcu Zalobcovia vyporiadat zruSované podielové spoluvlastnictvo
k pozemkom. Naviac nie su individualizované ani stavby na predmetnych pozemkoch, ani to &i su
predmetom spoluvlastnictva.

10. S ohfadom na vySSie uvadzané skutoCnosti sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 129
ods. 3 C.s.p. podanie zalobcov odmietol, nakolko neurditost’ a nezrozumitelnost’ petitu v danom pripade
zaklada nemoznost' sudu pokracovat' v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



