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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobkyne: A.. V. G., D..
XXXXXXXX, N. G. X, XXX XX A, proti zalovanej: O. P., D.. XX. XX XXXX, N. A. XXXX/XX, XXX XX A.,
pravne zastupena: JUDr. Katarina Andras LeSkova, advokatka, so sidlom Plzeriska 2, 080 01 Presov,
ICO: 42083524, o uréenie, Ze zalobkyna je deditkou, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 9C/17/2021-57 zo dna 28.10.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou domahala skuto&nosti, Ze sa citi byt dedi¢kou po porugitefovi v druhej skupine
ako spoluzijuca osoba. Uz v ramci dedi¢ského konania predkladal potvrdenie susedy z bytového domu
o tom, Ze v byte s porucitefom byvala a starala sa o porucitela aj po rozvode manzelstva a ze v byte
byvala aj v Case jeho smrti.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.”

?3. Pravne sud prvej indtancie vec posvudil podla ustanovenia § 474 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ClI. 8 Civilného sporového poriadku, Cl. 11 ods. 4 CSP, § 132 ods. 1 CSP a § 185 ods. 1 CSP.

4. Sud svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze sa citi byt dedickou
po porucitefovi v druhej skupine ako spoluzijuca osoba. UZ v ramci dedi¢ského konania predloZila
potvrdenie susedy z bytového domu o tom, Ze v byte s porucitefom na ulici Z. XXXX/X byvala a starala
sa o porucitela aj po rozvode manzelstva a Ze v byte byvala aj v €ase jeho smrti. To bola dohoda medzi
flou a nebohym, Ze zostane v byte aj po rozvode manzelstva a Ze sa odstahuje z bytu, ak si zabezpedi
nahradné byvanie. Ako dalSi z dékazov uviedla, Ze v mesiacoch april az jul 2020 bola do predmetného
bytu na ulici Z. C.. X vyslana policajna hliadka s tym, Ze ona bola v tomto byte pritomna. Uznesenim &.
k. 9C/17/2021-5 zo dna 16.04.2021 sud vyzval Zalobkyriu na doplnenie Zaloby o potrebné skutoénosti
a zaroven ju poucil o tom, Ze znasa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze bola vo vztahu k



porucitelovi spoluzijucou osobou a starala sa o doméacnost alebo bola vyZivou odkazana na poruditefla.
V podani zo diia 11.05.2021 (&.I. 7 - 8) Zalobkyna uviedla, Ze v prilohe predklada overené potvrdenie
susedy z bytového domu, Ze Zila s poruciteflom po dobu 1 roka pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti,
a to aj v Case jeho smrti, a teda sa starala o spolo¢ni domacnost. Celkovo v predmetnom byte Zila od
roku 2005. Zaroven uviedla, Ze predklada potvrdenie z policie, Ze do bytu na ulici Z.i. C.. X bola vyslana
2 x hliadka v juni 2020, kde bola pritomna, o je tiez dékazom toho, Ze v predmetnom byte Zila aj po
rozvode manzelstva. Znova zopakovala, Ze s poruditelom boli Ustne dohodnuti, Ze sa z bytu odstahuje,
ak si najde nahradné byvanie. Pokial ide o doloZenie napr. Sekov o plateni inkasnych poplatkov za byt,
uvedené nie je mozné, pretoZe po smrti jej bol zamietnuty pristup do bytu a Seky za byt sa nachadzaju
v fiom. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prvykrat podanim doruéenym stdu diia 06.07.2021 (8.24-25),
v ktorom uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Opisala svoj vztah so zalobkyfiou a vo vztahu k
predmetu konania uviedla, Ze jej syn bol vyluénym vlastnikom predmetného bytu. ManzZelstvo zaniklo
rozvodom a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 03.02.2020 sp. zn. 29Pc/80/2019-17, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 12.02.2020. Nasledne dfia 03.07.2020 poruditel - syn Zalovanej uzavrel so
Zalobkyrfou dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobky#a si nasledne z
bytu vzala svoje veci. Zmenila si priezvisko aj trvaly pobyt na ulicu G. X v A.. Bol to Standardny postup po
rozvode a nikto nepodital s tym, Ze jej syn kratko na to nahle zomrie. Od uvedeného obdobia Zalobkyria
nemala pristup do bytu jej syna, nemala od neho ani klti¢e. Syna v3ak v byte ¢asto navstevovala jeho
priatelka V., s ktorou planovali uzavriet manzelstvo. Ta naposledy navstivila v byte jej syna den pred
jeho smrtou o Eom vypovedala na policii v stvislosti s objasfiovanim okolnosti jeho umrtia. Zalovana
navrhla, aby tato osoba bola na pojednavani vypocuta ako svedkyna, ¢o vSak sud nerealizoval, kedZe
tato sa na pojednavanie nedostavila, €o pravna zastupkyha Zalovanej odévodnila tym, Ze nechce byt
konfrontovana so Zalobkyriou. Podla Zalovanej teda nie je pravdivé tvrdenie zalobkyne, Ze v Ease smirti
zdielala so synom Zalovanej spolo€nu domacnost. Podla Zalovanej Zalobkyfa definitivne odisla z bytu
jej syna, teda poruditefa koncom juna 2020. Syn potom zomrel v oktébri 2020. Na vyjadrenie Zalovane;j
reagovala Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dra 30.07.2021 (&.1. 29 - 32), v ktorom opakovane
uviedla, Ze Zalovana sa o svojho syna nestarala. DIhodobo ho nenavstevovala a jeho osud jej bol
lahostajny. Vianoce v roku 2019 poruditel ani nejedol Stedrove€ernu veceru. Bol sam, bolo v ¢ase
pred rozvodom so Zalobkyrfiou a tato Vianoce travila u svojich rodi€ov. Znova zopakovala, Ze si stoji za
tvrdenim, Ze v byte na Z. C.. X byvala ako spoluZijuca osoba az do smrti porugitela. Spolo&na dohoda s
porugitelom bola takd, Ze odchadza z bytu az ked si zabezpe&i nové byvanie. Co sa tyka platenia Ghrad
suvisiacich s uzivanim bytu uviedla, Ze na plateni bytu sa podielali spolo¢ne. Sud vo veci rozhodoval
na pojednavani konanom dfia 28.10.2021 s tym, Ze vykonal iba navrhované dbékazy, kedZe neSlo o
konanie, v ktorom by sid mohol vykonavat dokazovanie ex offo (neslo o konanie s tzv. slabSou stranou).
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze L. P., D.. XX.XX.XXXX Zil v byte na ulici Z. C.. X a zomrel dfia
05.10.2020. Rozhodujuce obdobie jedného roka pre spoluZzijucu osobu tak tvori ¢as od 05.10.2019 do
05.10.2020. Na pojednavani sa k veci vyjadrila pritomna Zalobkyna tak, Ze zopakovala vSetky tvrdenia,
ktoré uvadzala pisomne v zalobe. Znova zopakovala, Zze medzi fiou a porucitelom bola dohoda o tom,
Ze mdze zostat v byte byvat az do asu kym si najde ndhradné ubytovanie. Pokial ide o dévody rozpadu
manzelstva uviedla, Ze navrh na rozvod manzelstva pre alkoholizmus podal poruditel, avSak ona s tym
navrhom suhlasila, suc si vedoma aj toho, Ze poruditel ma priatefku V.. KedZe dékaz oboznamenim
rozvodového spisu navrhnuty nebol, sid takyto dékaz vykonat nemohol. Zalobkyfa dalej zotrvala na
svojich tvrdeniach o tom, Ze Zalovana sa o porucitela nestarala a aj po rozvode manzelstva poruditel
nadmerne holdoval alkoholickym napojom a dostaval sa do takého stavu, Ze Zalobkyfia mala obavu o
jeho Zivot, preto pri iom niekedy presedela celt noc. Vo vztahu k starostlivosti o spolo€nu domacnost
napriek tomu, zZe bola poucena o povinnosti tvrdenia neuviedla Ziadne skuto€nosti. Uviedla len to, ze
byt platili kazdy z nich striedavo po mesiaci. Pokial ide o zabezpeovanie, napr. pratania bytu, prania
Satstva a pod. tieto skuto€nosti Zalobkyna neuviedla. Vo vztahu k stravovaniu rovnako neuviedla, Zeby
varila aj pre poruditela, uviedla len, Ze porucitel nemal finan¢né prostriedky, kedZe vSetko prepil. Vedel,
Ze zalobkyna si kupuje jedlo, aj Ze si navari a on si z tohto jedla bral, pri¢om Zalobkyria mu v tom
nebranila. Hospodarili osobitne. Dalej uviedla, Ze zotrvanie v byte do najdenia nahradného ubytovania
bolo pre fu praktické z dévodu, Ze pochadza z dediny vzdialenej od mesta A. kde pracuje cca 40 km, ¢o
by neumoziiovalo denné dochadzanie, preto sa teda dohodla s porucitefom, Ze v byte zotrva pokial si
nové byvanie nenajde s tym, Ze vikendy ako aj sviatky teda ¢as, ked' sa nedlo do prace travila u svojich
rodi€ov, ¢o odbvodnila tym, Ze si potrebovala psychicky oddychnut od porucitela a jeho alkoholickych
vy&inov. Zalobkyfia predlozZila potvrdenie O.. V. O., priéom suhrne sud k predlozenym potvrdeniam,
resp. k ¢estnym vyhlaseniam uvadza, Ze ma pochybnosti o ich déveryhodnosti a pravdivosti, pricom
vzdy v pripade, ak je svedok dostupny je potrebné vykonat primarne vysluch takéhoto svedka, pretoze



je rozdiel medzi napisanim nie€oho a tvrdenim uvedeného pred sudom v konfrontacii s protistranou
a pod hrozbou trestného postihu za vedome nepravdivi svedecku vypoved. KedZe v3ak Ziadna zo
stran vypocutie svedkov, ktorych prehlasenia predloZili nenavrhla, sud takéto vysluchy vykonat nemohol,
a teda predloZzenym prehlaseniam nepriklada rozhodujici vyznam a zaroven ich hodnoti s ur€itou
opatrnostou. Tak napr. z potvrdenia predloZzeného Zalobkyriou, ktoré malo byt napisané O.. V. O.
vyplyva, Ze tato informacie o spoluziti medzi Zalobkyriou a poruciteflom Cerpala hlavne od nej. To vyplyva
napr. z formulécie ... to viem od V., lebo ju to mrzelo, staZzovala sa mi a nie raz. Z potvrdenia O.. V. O.
zaroven vyplyva, Ze bola pritomna pri kolapse porugitela z alkoholu s tym, Ze spolu so zachrankou ju
privolala Zalobkyria ako svedka. Zo spravy KR PZ v A. zo dria 30.03.2021 (€.I. 10) vyplyva, Ze hliadka
OO0 PZ A. - M. bola na adresu Z. C.. X do bytu L. P. vyslana dvakrat v mesiaci jun 2020, a to 12.06. a
15.06.2020. V prvom pripade nebolo zistené ziadne protipravne konanie. V druhom pripade bol hliadkou
zisteny priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktory bol rieSeny na mieste blokovou pokutou.
Zalobkyna v ramci prostriedkov procesného utoku dalej predloZila potvrdenie M. Z. ( &.1. 34), ktory taktieZ
uvadza, Ze zalobkyha v ¢ase Umrtia L. P.A. s nim byvala v jednom byte. S V. G. ako aj L. P. sa spoznal,
ked zacal byvat v bytovom dome na Z. X. €. X v A., kde boli susedmi na chodbe na jednom podlazi. Vo
vztahu k tomuto potvrdeniu je potrebné uviest, Ze obsahuje rovnaké skutkové tvrdenia ako potvrdenie
O.. V. O. v zneni: ,S V. G. sme sa stretavali rozne, cestou do prace alebo z prace, vo volnom ¢Case
na schodisti.“ Dalej sa v tomto prehlaseni v sulade s &estnym prehlasenim O.. V. O. nachadza dalSia
rovnaka veta. ,Posledny rok, ked zosnuly L. P. za¢al mat’ vyrazné problémy s alkoholom.“ Rovnako sa
tam parafrazovane nachadza spolo¢na veta ,Od susedy V. som vedel, vedela, Ze vzniknuta situacia
ju trapi, resp. mrzi.“ Uvedené rovnaké formulacie vyvolavaju podozrenie, Ze tieto potvrdenia, resp.
prehlasenia boli pisané s podstatnym prispenim Zalobkyne. Z potvrdenia Mesta A. o trvalom pobyte
zo dna 08.07.2021 (€.I. 37) vyplyva, Ze Zalobkyfa je na adrese G. X, A. prihlasena na trvaly pobyt
od 08.07.2020. Predchadzajuci trvaly pobyt mala na adrese A., Z. X, byt €. XX od 23.06.2008 do
08.07.2020. Z dalSieho potvrdenia o pobyte (€.l. 38) vyplyva, Ze Zalobkyria bola prihlasena na prechodny
pobyt na adrese T. C.. XX od 26.10.2020 do 25.10.2021. V ramci procesnej obrany Zalovana sudu
predloZila inkasné listky o platbe za byt, ktoré zneju na meno jej nebohého syna L. P. a zarover predloZila
,Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 03.07.2020*. Zalovana tiez
predlozila prehlasenie M. G. zo diia 22.10.2021, v ktorom tento uvadza, Ze boli s nebohym L. P. dobri,
doverni a dlhoroéni kamarati a L. P. mu pri jednom stretnuti povedal, Ze konecne jeho exmanzelka V. G.
- P. sa od neho odstahovala z bytu na Z. C.. X S. A, Ze si zobrala v&etko, &o jej patrilo a Ze je rad, Ze
uz moéze znova si slobodne zariadit svoj Zivot. To mu mal povedat zaciatkom augusta 2020. V &estnom
vyhlaseni O.. N. W. zo diia 25.10.2021 sa uvédza, Ze dfia 05.10.2020 na ulici Z. C.. X S. A. bola pritomna
vo vecernych hodinach spolu so susedom zosnulého p. Z. a Zalovanou, kde v sucinnosti s privolanymi
hasiémi a privolanou policajnou hliadkou doslo k otvoreniu bytu porugitela. Pri udalosti nebola pritomna
Zalobkyfia a v byte neboli Ziadne veci - ddmske oble€enie a pod., ktoré by boli v jej osobnom vlastnictve.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze pokial ide o pojem ,Zit v spolo€nej
domacnosti jeho vyklad podala sudna prax nasledujuco: R 12/1968 - pojem spole¢né domacnosti ve
smyslu tohoto ustanoveni je nutno vykladat tak, Zze zpravidla pfedpoklada spole¢né bydleni. Vyjimka
je mozna jen, Slo-li o do¢asny a prfechodny pobyt mimo spole¢nou domacnost z divodu lé€eni v
nemocnici, z ddvodu navstévy pfibuznych, brigady, vojenské sluzby apod. Pfitom je dale nutno rozumét
pod pojmem spoleéné domacnosti skuteCné a trvalé spoluziti dvou nebo vice lidi, v némz jednotlivi
Clenové spoleéné pfispivaji k uhradé a obstarani spole€nych potfeb, jak ma na mysli ustanoveni
§ 115 o. z. Doba jednoho roku se pocita zpét ode dne umrti zlstavitele a je nutno, aby v dobé
umrti trvalo uvedené souZiti. Spoluzijici osoba musi zit ve spole€né domacnosti tak, jako by byla
¢lenem rodiny, a kromé toho se vyZaduje, aby takova osoba pecovala o spole¢nou domacnost, napf.
obstaravanim domacich praci, udrzovanim bytu v pofadku, obstaravanim pradla a udrzby Satl, aby
pfipravovala jidlo nebo poskytovala prostiedky na uhradu potfeb spole€né domacnosti, nebo aby byla
odkazéna vyzivou na zustavitele. NS CR sp. zn. 21Cdo/436/2001, 21Cdo/327/2001 (pri totoZnej pravnej
Uprave ako je v SR) - Spole€nou domacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 a § 474 odst.1 ob¢. zak.
se rozumi podle ustalené judikatury soudl souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu ziji
trvale a které spole¢né uhrazuji nadklady na své potfeby. Spole¢na domacnost zpravidla pfedpoklada
spole¢né bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich znakl proto nepostacuji napf. obcasné
navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o doCasny a pfechodny pobyt jinde z
ddvodu lé€eni, navstévy pribuznych, vykonu prace apod. Jde o spotfebni spole€enstvi trvalé povahy,
a proto spole€¢nou domacnost predstavuje jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji Elenové pfispivaji
k uhradé a obstaravani spole¢nych potieb (nepostaduje napf. jen pfilezitostna vypomoc v domacnosti,



spole¢né traveni dovolenych apod.) a v némz spole¢né a bez rozliSovani hospodafi se svymi pfijmy.
Spoluzijici fyzicka osoba musi Zit ve spoleéné domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyZaduje
se, aby pecovala o spoleénou domacnost (obstaravanim domacich praci, udrzovanim pofadku v byté,
obstaravanim pradla a udrzby $atu, pfipravou jidla apod.) nebo poskytovala prostfedky na uhradu potfeb
spole¢né domacnosti nebo aby byla odkazana vyzivou na zUstavitele. NS CR sp. zn. 26Cdo/1465/2006
(k pojmu spolo€na domacnost) - V soudni praxi je pro osoby uvedené v § 706 odst. 1 vété prvni ob&.
zak. pojem "spole¢né domacnosti" vykladan tak, Ze je tfeba, aby jejich souziti s najemcem bytu bylo
trvalé povahy, tj. musi jit o pfisluSsnost k domacnosti najemce vyznacujici se souhlasnym umyslem
najemce a spoluzijici osoby vytvofit trvalé, pfedem asové neomezené Zivotni spole€enstvi. SouZiti Ize
povaZovat za trvalé, jestliZze tu jsou objektivné zjistiteIné okolnosti, které sv&dci o umyslu vést takovéto
Zivotni spolegenstvi. NS CR sp. zn. 21Cdo/2026/2011 - Doméacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale
Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby (§ 115 ob&anského zakoniku). Spoleénou domacnosti
ve smyslu ustanoveni § 115 a 475 odst. 1 obCanského zakoniku se v ustalené judikatufe rozumi
souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu Ziji trvale a které spole¢né uhrazuji naklady na své
potfeby. Fyzické osoby si nemusi byt blizké (ve smyslu ustanoveni § 116 ob&anského zakoniku), jejich
spoleéna domacnost zpravidla pfedpoklada spole¢né bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplnéni
znakl spole¢né domacnosti proto nepostacuji napfiklad jen obCasné navstévy), pficemz vyjimka z
tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o doasny a pfechodny pobyt jinde z divodu IéCeni, navstévy
pfibuznych, vykonu prace nebo z jinych obdobnych ddvodu. Spoleéna domacnost predstavuje spotfebni
spole€enstvi dvou nebo vice fyzickych osob trvalé povahy, a proto spole€nou domacnost pfedstavuje
jen skute€né a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové pfispivaji k uhradé a obstaravani spoleénych potfeb
(nepostacuje tedy napfiklad jen pfilezitostna vypomoc v domacnosti, spoleéné traveni dovolenych apod.)
a v némz spoletné a bez rozliSovani hospodafi se svymi pfFijmy. SpoluZijici fyzickd osoba musi Zit
ve spole€né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyZaduje se, aby pelovala o spole¢nou
domacnost (obstaravanim domacich praci, udrzovanim pofadku v byté, obstaravanim pradla a udrzby
Satl, pfipravou jidla apod.) nebo aby poskytovala prostfedky na uhradu potfeb spole¢né domacnosti
anebo aby byla odkazana vyzivou na zlstavitele. O spole¢nou domacnost dvou nebo vice fyzickych
osob jde - jak vyplyva z vySe uvedeného - jen tehdy, jestlize spolu skute¢né a trvale Ziji na jednom nebo
vice mistech a jestlize opravdu spole&né uhrazuji naklady na své potieby. Zadna fyzicka osoba nemlze
Zit trvale ve spotfebnim spolecenstvi s jinou fyzickou osobou proti své vili; dvé nebo vice fyzickych osob
tvofi spoleCnou domacnost, jen jestlize vSechny spolu opravdu chtéji trvale Zit a spole€né uhrazovat
naklady na své potfeby. | kdyZ je spoleénd domacnost zaloZena na skute¢ném (faktickém) souZiti dvou
nebo vice fyzickych osob a skuteéném (faktickém) spole¢ném uhrazovani nakladd na jejich potreby,
jeji vznik a dal8i trvani nutné piepoklada, Ze kazda z fyzickych osob, které tvofi spoleCnou domacnost,
projevila vuli byt ¢lenem takovéhoto spotfebniho spolecenstvi a Ze v takovém spotfebnim spolecenstvi
vskutku i nadale setrvava. Povaha spoleéné domacnosti jakoZto skuteéného (faktického) a trvalého
spotiebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob zpravidla vylu€uje, aby spoleénou domacnost
tvofily fyzické osoby, které spolu nechtgji byt €leny téhoz spotfebniho spoleCenstvi, a aby stejna fyzicka
osoba byla sou€asné ¢&lenem dvou nebo vice spoleénych domacnosti.

6. Pri pravnom posudeni veci zarover sud prvej indtancie uviedol, Ze podla Cl. 8 CSP - Strany
sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Podfa Cl. 11
ods.4 CSP - Sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani,
ak nejde o skutoCnosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené zédkonom. Podla § 132
ods.1 CSP - V Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Z
vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyvaju tzv. procesné bremenad, resp. povinnosti, a to povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost. Bremeno tvrdenia spoliva v tom, Ze uc€astnik, ktory ma povinnost
tvrdenia, nesie tieZ zodpovednost' za to, Ze sa sud skuto&ne potrebnu rozhodnu skutonost dozvie.
Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativhe na vysledku sporu. Dékazna
povinnost’ je povinnost U€astnika oznadit dékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skutoénosti.
Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spocivajuceho v povinnosti dokazovat
skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej uastnik uplatfiuje deklarované
pravo. Pokial sa mu to nepodari a dékazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej rovine v
podobe neuspechu v spore. Dbkazné bremeno vzdy zatazuje toho ucastnika, ktory ma v konec&ne;j
faze procesu dokéazat pravdivost' ur€itého tvrdenia, ktorym odévodfiuje svoj navrh predneseny sudu.
Odporcu dékazné bremeno, ani bremeno tvrdenia nezataZuju vtedy, ak iba Ziada nevyhoviet navrhu.



Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost' u€astnika za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie Uu€astnika nie je
preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov,
ani na zaklade dbékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. V
ramci dokazovania plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1), Ze kazdy u€astnik musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom moZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze so zalovanym uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bolo napriklad auto, musi to preukédzat (napr. predloZzenim pisomnej zmluvy, navrhnutim svedka, ktory
dosved¢i, Ze doslo k ustnej dohode medzi stranami). Ak Zalovany chce tuto skutoénost vyvratit, napr.
tvrdenim, Ze kdpna zmluva je neplatna, pretoZe Zalobca ako predavajuci nebol na tento ukon spdsobily,
musi Zalovany toto svoje tvrdenie preukazat. Vtedy hovorime o tzv. deleni alebo presuvani dokazného
bremena. Neplati teda, Ze dokazovat’ skuto€nosti v spore je len povinnostou Zalobcu. MéZzeme tiez
povedat, Ze Zalobca musi preukazat skutoénosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. ,Dékazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom U€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skutoénosti
tvrdi.“ (Il. US 38/2015) Pri tychto Uvahach musia Ugastnici a sud urobit analyzu pravnych noriem,
ktoré m6zu dopadat na rieSenu skutkovu situaciu. Sud musi nasledne zistit, ¢i su splnené predpoklady
hypotézy zvolenej pravnej normy, ktord navrhuju v konani aplikovat. V civilnom sporovom procese plati
dalej tzv. prejednacia zasada. Vo v3eobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou procesnych stran,
aké predloZia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci
a navrhovat dbkazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou u&astnikov konania a kazda
zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy
material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je mozny len za néleZitej
podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dbkazov, ktoré strany predlozia. Sud je opravneny zalozit
rozhodnutie na skuto€nostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredloZia, nembze
brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. U&astnikom konania teda hrozi pri nespineni dékaznej povinnosti
a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem est non esse aut non probari“ (¢o
nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;j.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dékaznymi prostriedkami navrhnutymi stranami sporu sud
prvej inStancie dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyha existenciu spoloénej domacnosti vo forme vyssie
upresnenej judikaturou nepreukazala a to bez ohladu, & sa v byte ku diiu smrti porucitela zdrziavala
alebo ho opustila na prelome 06-07/2020 ako to tvrdi Zalovana. Javi sa, Ze Zalobkyria sa mylne
domnieva, Ze pre spoloénu domacnost’ postacuje byvanie 2 oséb v rovnakom byte. Na zaklade vysSie
uvedeného tak sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol zhriiujuc, Ze spoloénou domacnostou
pre potreby aplikacie § 474 OZ nie je Zivotnou situaciou ,vynutené® zotrvanie Zalobkyne v byte poruditela
po rozvode ich manzZelstva, navySe s nepreukazanim zdrziavania sa v byte ku diiu Umrtia poruditefla.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalovana v konani plne Uuspesna ma voci zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria, pricom v podanom odvolani uviedla, Ze na
pojednavani predlozZila dostatok adekvatnych dbkazov, obhajila ich a protistrana nepredlozila Ziadne
adekvatne dbkazy. Podla nazoru Zalobkyne potraviny, drogériu, Cistiace prostriedky, opravy auta,
opravy v domacnosti uhradzala za oboch vyluéne ona. Poruditelov byt bol pre fiu druhym domovom
po rodiCovskom dome a Zila tam od roku 2005. Zaroveri namietala, Ze sud prvej inStancie
napriek nepritomnosti zalovanej nerozhodol rozsudkom pre zmesSkanie z dévodu, Ze Zalovana sa
neospravedlnila na pojednavanie bez toho, aby svoju pritomnost riadne a v€as ospravedinila.
Na pojednavani sa jej sudca prvej inStancie dotazoval ohladne ich vzajomného spoluzitia a
spolufinancovania s porucitefom v spolo¢nej domacnosti, pricom Zzalobkyfa uviedla, Ze spoloéné
financovanie domacnosti nebolo mozné z dévodu, Ze poruditel minal aj posledné peniaze na alkohol.
Zaroven potvrdila, Ze medzi nimi nefungovala ani intimna stranka, ani tzv. spolo¢na képka penazi a keby
uvedené skuto€nosti fungovali, nebol by dévod pre rozvod.

10. Voci odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanie povaZzuje
za neddvodné. Zalobkyria v priebehu stidneho konania neustale korigovala svoje vyjadrenia tykajice



sa udalosti posledného polroka pred smrtou porucitela tak, aby ich za kazdu cenu ,napasovala“ na
zdkonné podmienky dedenie v tretej dediCskej skupine. Na u€elové konanie Zalobkyne v tomto spore
poukazovala zalovana neustéale. Co sa tyka nevynesenia rozsudku pre zmeskanie sidom prvej instancie,
k uvedenému Zalovand uviedla, Ze suhlasila s prejednanim veci a rozhodnutim sudu v jej nepritomnosti
a bola pritomna aj jej pravna zastupkyna na predmetnom pojednavani. Z tohto dévodu neboli naplnené
podmienky pre vynesenie rozsudku pre zmeskanie. Co sa tyka zalobkyfiou predloZenych potvrdeni
od susedov bytového domu, nadalej Zalovany trva na tom, Ze nie je mozné, aby sa r6zne osoby
vyjadrovali rovnakym spésobom, aby uviedli celkom identické celé vety a vyhotovili svoje potvrdenia
rovnakym typom pisma s rovnakou Stylizaciou textu. Z fiou opisovanych skuto€nosti pred sudom prve;j
indtancie je zrejmé, Ze Zalobkyna realizovala po rozvode manZzelstva kroky, ktoré vébec nesvedcia o
snahe pre obnovenie spoluZzitia byvalych manzelov, ale prave naopak, po&inanie Zalobkyne dokazuje
snahu o pretrhnutie v8etkych vztahov s nebohym. Byvanie Zalobkyne v byte porucitela je po rozvode
manzelstva, z ktorého si zaroven bezprostredne po rozvode nechala od poruditela aj vyplatit sumu
30.000,- eur, vyhovovalo Zalobkyni aj z praktického hfadiska, aby nemusela komplikovane dochadzat
do prace. Z uvedenych dbvodov konanie Zalobkyne je v tomto smere mozné oznalit za zistné,
ugelové a nemoralne. Zalobkyfa si nechala od porugitela vyplatit vietky majetkové naroky suvisiace
so zaniknutym manzelstvom hned po rozvode, a to v mesiaci jul 2020. Z bytu si zaroveri odniesla aj
svoje osobné veci. Nasledne bol vymeneny zamok na byte a Zalobkyna uz do bytu nemala pristup.
Zalobkyna si vo svojich vyjadreniach &asto protire¢i, najma pokial ide o dévod pre¢o v byte byvala aj
po rozvode manzelstva s nebohym. TieZ nie je zrejmé pre€o Zalobkyna vo vSetkych svojich podaniach
zaml&ala sudu skutognost, Ze od porucitela po rozvode prijala finanéné plnenie v sume celkom 45.099,17
eura ako vyplatu za svoj podiel na nehnutefnom a hnutefnom majetku s porucitefom v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

11. K vyjadreniu Zalovanej podala Zalobkyfia pisomnu repliku, v ktorej v zasade zopakovava iba svoje
skutkové tvrdenia a reaguje na jednotlivé vyjadrenia Zalovanej z jej vyjadrenia k odvolaniu, priom pri
jednotlivych bodoch, ktoré si sama stanovuje, tieto ukon€uje bud rovnakou konstataciou ako v podanom
odvolani alebo si €asto kladie otézky, ktoré su poloZzené v rovine basnickych otazok. V zasade mozno
konstatovat, Ze odvolacia replika €¢o do obsahovej stranky je v zasade recidivou predchadzajucich
vyjadrovani sa Zalobkyne.

12. Protistrana nevyuzila pisomné podanie odvolacej dupliky.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujuceho porusenie
prava odvolatefa na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b odvolaci sud uvadza, Ze
medzi zloZky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predov&etkym pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze po preskimani celého konania pred sidom
prvej inStancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho Ciastkového procesného prava
odvolatelky.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi, vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStacie) musi byt
v sulade s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa po odbornej stranke (pravne posudenie
veci) v dostatonom rozsahu zaoberal navrhom Zalobkyne na uréenie, Ze Zalobkyfa je deditkou
po porucitelovi a to tak v kontexte typu hmotnopravneho naroku, ako aj k nemu zodpovedajucemu
skutkovému stavu veci, ktory z kontradiktérneho prejednania veci sudom prvej indtancie vyplynul.
Pravne posudenie sudu prvej inStancie vykazovalo v dévodovej Easti jeho rozhodnutia podrobnu znalost
hmotnopravnej ,judikatury“ posudzovaného naroku Zalobkyne, ktoré bola spravne a precizne aplikovana
na posudzovany pripad. Sud prvej indtancie velmi jasne a zrozumitelne prostrednictvom ,judikatary®
ozrejmil pravny pojem ,Zit v spolonej domacnosti®, ked s pravnym rozhlfadom citoval konkrétne
rozhodnutia okrem iného aj R12/1968, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/436/2001, 21Cdo/327/2001,
sp. zn. 26Cdo/1465/2006 a sp. zn. 21Cdo/2026/2011.

20. K prvej zasadnej odvolacej namietke ohladne moznosti vynesenia rozsudku pre zmeskanie odvolaci
sud konstatuje, Ze rozsudkom pre zmeskanie je mozné rozhodnut len o Zalobe podla ust. § 137
pism. a) CSP, nie o ostatnych typov zaléb a Zaloba podana Zalobkyriou je Zalobou identifikovanou
v zmysle ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Na dbvazok odvolaci sud uvadza, Ze aj
keby sa pri modelovani procesnej situacie malo jednat’ o Zalobu podla ust. § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku (o ktory pripad sa v posudzovanej veci jednoznacne nejedna), napriek tomu
by neboli splnené podmienky na vynesenie rozsudku pre zmeskanie. Dovodom je skutoénost, Ze



na uvedenom pojednavani bola pritomna pravna zastupkyna Zalovanej a zaroven Zalovana svoju
nepritomnost ospravedlnila a Ziadala, aby vec bola rozhodnutd v jej nepritomnosti. Teda mozno
konstatovat, Ze za Ziadnych procesnych okolnosti bez ohladu na predmet sporu by neboli naplnené
podmienky pre vynesenie rozsudku pre zmeskanie a sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak vo veci
rozhodol rozsudkom ,klasickym®.

21. Co sa tyka samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie, toto je podrobné, aj po stranke skutkového
posudenia. Po skutkovej stranke spravne sud prvej indtancie spravne poukazuje na bremeno tvrdenia,
dékaznu povinnost’ a dokazné bremeno. Z tohto pohfadu je mozné uzavriet, Ze o vyluénom uhradzani
vSetkych beznych vydavkov Zalobkyfou, Zalobkyria sudu nepredloZila Ziaden dékaz okrem vyjadrenia
od susedov, ktoré obsahovali identicky formulované pasaze ohladne platieb SIPO, ktoré aj keby
boli vyhodnotené ako preukazné, sami o sebe nemohli postaovat pre zaver o existencii spolo¢ne;j
domacnosti. Z tohto pohfadu mozno konstatovat, Ze tak skutkové ako aj pravne posudenie veci sidom
prvej indtancie bolo vecne spravne a v dostato¢nej Sirke odévodriovalo zamietnutie naroku Zalobkyne.

22. Pre vec bola podstatna najma skutoCnost akym spbdsobom vykladat pojem ,zZit' v spoloCnej
domacnosti“ a samotny vyklad tohto pojmu. Okolnost, Ze Zalobkyna Zila v byte po porucitelovi od
roku 2005 nerozporovala ani protistrana a neexistuje preto pre odvolaci sud dévod na to, aby malo
byt povazované za sporné vyjadrenie Zalobkyne, Ze tento byt povaZovala za svoj druhy domov.
Obe tieto skutoCnosti su v8ak pre posudenie existencie spolo&nej domacnosti rok pred poruditelovou
smrtou irelevantné. Relevantné pre danu vec bolo posudenie pojmu ,zit v spolo&nej domacnosti“ a v
jeho medziach samotné preukazanie tejto skuto€nosti ako hmotnopravnej podmienky pre Zalobkyrfou
uplatfiovany Zalobny narok. V zmysle vykladu sudnej praxe mozno kon$tatovat, Ze Zalobkyha v
predmetnej veci nedostatoCne uniesla nielen bremeno tvrdenia, ale ani dékaznu povinnost’ k svojim
neuplnym skutkovym tvrdeniam. Z vysSie uvedenych dbvodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie
spravne v jeho zaveroch, Ze Zalobkyfia v kontradiktérnom spore existenciu spolo¢nej domacnosti v
spbsobe jej vedenia a forme vyprofilovanej dlhoro€nou ustalenou sudnou praxou nepreukazala .

23. Z vySSie uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vyssie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, pri¢om odvolanie Zalobkyne bolo vyhodnotené ako neddvodné, a preto
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej proti neuspesnej Zalobkyni v plnom
rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



