Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/78/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201015

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822201015.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého T. S., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého Q. S., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom J. XXX, U., toho &asu Centrum pre deti a rodiny
T., W.. B. XXX/X, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G&asti matky Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX,
U., o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruduje vychovné opatrenie u maloletych deti T. S., nar. XX. XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/152/2021 zo dia 16.11.2021 vo
forme pobytu mal. deti v Centre pre deti a rodiny T., W.. B. XXX/X, T..

Nariaduje umaloletych deti T., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX S. ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny T., W.. B. XXX/X, T..

Matka je povinna platit vyzivhé na kazdé z maloletych deti vo vysSke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dria toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny T., W.. B. XXX/X, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sud uznesenim &. k.
6P/78/2022 - 12 zo diia 04.05.2022 zacal bez navrhu konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti u mal.
T. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q. S., nar. XX.XX.XXXX.

2. Uznesenim &. k. 6P/78/2022 - 26 zo dia 13.05.2022 tunajsi sud zacal bez navrhu konanie o zruSenie
vychovného opatrenia.

3. Z obsahu podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze maloleté
deti pochadzaju z druzného vztahu matky, Q. S., nar. XX.XX.XXXX a doposial neuvedeného otca.
Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/46/2021 vydaného dfia 28.05.2021, bolo
maloletym detom uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny T., na obdobie
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
8P/152/2021 zo dha 16.11.2021, bolo maloletym detom uloZené opakované vychovné opatrenie vo
forme pobytu v Centre pre deti a rodiny T., na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Matka mal. deti Zije aktualne v druznom vztahu s T. T.. Matka Zije so svojim druhom a so svojimi
X maloletymi detmi v 2-izbovej murovanej chatréi v miestnej komunite. Spolu s nimi Zije v spolognej
domacnosti ajotec T. T., P. T., nar. XX. XX.XXXX so svojimi X maloletymi detmi, bytové podmienky rodiny
pre tolky pocet fudi su stiesnené. Domacnost je zariadena nevyhnutnym nabytkom. Hygiena a Cistota



domacnosti st na velmi nizkej urovni, adekvatnej v8ak prostrediu, v ktorom rodina Zije. Elektrina je v
domacnosti zavedend, vodu &erpaju z obecnej studne a od susedov, rodina kuri pieckou na tuhé palivo.
Zasoby potravin a hygienickych potrieb mala rodina v ¢ase socialnych Setreni zabezpetené zvy€ajne v
minimalnom mnozZstve. Matka mal. deti je dlhodobo na materskej dovolenke, jej druh je nezamestnany,
nie je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ob&as vykonava brigadnické prace v Ceskej
republike. Po umiesteni maloletych deti, T. a Q. v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, od maja 2021
do novembra 2021 v rodine pdsobil aj akreditovany subjekt Centrum pre deti a rodiny J. L.. Matka s
centrom spolupracovala, poas poradenského procesu verbalne deklarovala zmenu vo fungovani rodiny,
v praxi vSak uskutoCnila len minimalne kroky k zlepSeniu ich nepriaznivej situacie. V januari 2022 bola
rodina zapojena na vykonavanie odbornej metddy prace na podporu obnovy alebo rozvoja rodi€¢ovskych
zru€nosti, ktoru realizuje Centrum pre deti a rodiny J., L.. Maloleté deti v profesionalnej nahradnej rodine
napreduju, robia viditelné pokroky. V psychomotorickom vyvine vS§ak nadalej zaostavaju za populaénou
normou. Obidvaja maloleti maju nastavené stravovacie navyky, stanoveny pravidelny spankovy rezim,
osvojené zakladné hygienické navyky. Maloleti od ich umiestnenia v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu neboli ani raz hospitalizovani, prekonavaju len bezné detské ochorenia. Matka svoje maloleté deti
od ich umiestnenia v Centre pre deti T. ani raz osobne nenavstivila, telefonicky sa o nich ob¢as zaujima.
Navrat maloletych deti do ich prirodzeného prostredia v su€asnosti nie je mozny. V domacnosti, v ktorej
maloleté deti vyrastali nadalej nie su vytvorené vhodné podmienky pre ich priaznivy vyvin a v tychto
podmienkach by bol vaZzne ohrozeny ich Zivot a zdravie. Obavy z navratu maloletych deti vyjadrila aj
matka, ktora pocas socialneho Setrenia dia 25.04.2022 uviedla, Ze nakofko do rodiny v septembri 2021
pribudla maloleta T. a spolu s druhom teda spoloéne vychovavaju X maloleté deti, nie je v jej silach starat
sa o dalSie dve maloleté deti.

4. Matka sa pojednavania nezucastnila, svoju neucast neospravedinila a vo veci sa nevyjadrila.
5. Kolizny opatrovnik odporucal nariadit u maloletych deti Ustavnu starostlivost.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim podnetu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, spravy z
Centra pre deti a rodiny T., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o pre$etreni
pomerov, uzneseniami o zacati konania z Uradnej moci o zruSenie vychovného opatrenia a nariadenia
ustavnej starostlivosti a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/46/2021-44 zo dha 28.05.2021 bolo
maloletym detom T. S. a Q. S. uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny
T. a to na obdobie najdlhSie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 09.06.2021.

8. Tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/152/2021-21 zo dfia 16.11.2021 uloZil maloletym detom T. a Q. S.
opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny T., na obdobie 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.12.2021. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze pomery na strane matky sa nezlepSili v takej miere, aby bol mozny navrat deti
do domaceho prostredia, bez pochybnosti o ohrozeni ich zdravia a Zivota.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika 13.05.2022 vyplyvaju tie isté skuto&nosti ako z podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Kolizny opatrovnik odporucal zrusit' uloZzené vychovné
opatrenie vo forme pobytu a nariadit nad vychovou maloletych deti ustavnu starostlivost'.

10. Podfa spravy Centra pre deti a rodiny T. od umiestnenia surodencov do zariadenia sa matka
sporadicky telefonicky zaujima o mal. deti. Informuje sa o zdravotnom stave deti, no v zariadeni
ich nenavstivila. V marci 2022 boli matke zaslané fotografie deti. Centrum pre deti a rodiny zastéva
stanovisko, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme deti.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®) sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti



0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Podfa ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14.V zmysle § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. S poukazom na ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

17.V zmysle § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

21. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 29,87,- eur.



22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Sud moéze zverit maloleté dieta do ustavnej starostlivosti, pricom takato starostlivost nahradza
osobnU starostlivost rodiGov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
ako nahle pominu dovody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

24. Sud vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania zrusil vychovné opatrenie u mal. deti vo forme
pobytu v Centre pre deti a rodiny T. a nariadil ustavnu starostlivost' u mal. deti v Centre pre deti a rodiny T..
Takéto rieSenie povazoval vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania toho ¢asu za najvhodnejSie.
Maloletym detom bolo na zéklade rozhodnutia tunajSieho sudu uloZzené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v Centre pre deti a rodiny T.. Nasledne bolo maloletym dietatom ulozené opakované vychovné
opatrenie v tom istom zariadeni. Dévodom uloZenia vychovnych opatreni mal. detom bola skuto€nost, Ze
matka nezvladala starostlivost o mal. deti, absentovali u nej zakladné rodi¢ovské zru€nosti a vSestranny
vyvoj mal. deti bol ohrozeny. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze socidlna a ekonomicka situacia
matky sa nezmenila a matka nema nadalej zabezpedené vhodné podmienky na vykonavanie osobne;j
starostlivosti o mal. deti. Matka aj napriek prijatym opatrenia neprijala dostatoné kroky k zlepSeniu jej
nepriaznivej situacie, opakované uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u¢el a matka v su€asnosti
nie je schopna zabezpedit primeranu osobnu starostlivost o mal. deti. Navratom do rodinného prostredia
by mal. deti by mohli byt ohrozené na Zivote a zdravi, preto je potrebné v zaujme zdravého vyvoja mal.
deti nariadit' u maloletych Ustavnu starostlivost. Ustavna starostlivost ma dogasny charakter. V pripade,
Ze zaniknu dbévody pre jej trvanie, mbézZe byt zruSena a nahradend inou formou starostlivosti o dieta.

25. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyzivného na kazdé z mal. deti vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, vzdy do 20. diia
toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny T., beric do Uvahy jej osobné, zarobkové
a majetkové pomery. Matka mal. deti je na rodiCovskej dovolenke a poskytuje osobnu starostlivost
dalsim svojim Styrom mal. detom. Matka spolu so svojim druhom a dal8imi ¢lenmi rodiny obyva 2-izbovu
murovanu chatr€. Vzhfadom na zistené majetkové a zarobkové pomery matky ju sud zaviazal platenim
minimalneho vyZivného. Takéto minimalne vyzivné je povinny platit kaZzdy rodi¢ bez ohfadu na z&robkové
a majetkové pomery. Ur€enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. VySka minimalneho vyzivného
predstavuje toho ¢asu sumu 29,87,- eur.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



