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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX a 2/ U.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140 a 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom Zelinarska 6,
Bratislava, ICO: 35 849 703, v konani o navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 16.10.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcov 1/ a 2/ na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava do
rozhodnutia vo veci samej a zalovanému 2/ povinnost zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanych na LV €. XXXX, katastralne
uzemie (dalej aj len ,k.U.“) a obec B., okres Z. - parcely registra ,C“, parc. &. XXX/X ostatné plochy o
vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX
ostatné plochy o vymere XXX m2 a stavby - rozostavany rodinny dom na parcele €. XXX/XX, a to do
skon&enia konania vo veci same;.

2. Lustraciou na tunajSom sude bolo zistené, Zze dha 26.4.2017 zalobca 1/ podal navrh vo veci
samej - zalobu, ktorou sa domaha, aby sud urcil, Ze zmluva o splatkovom uvere &. 294113 zo dna
13.9.2013, uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatna, Ze Gver zo dia 13.9.2013 je
bezuroény a bez poplatkov, Ze pravne tkony zalozného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.
(zalovaného 1/), smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnostiam €. XXXXXX/Zal/X su neplatné, Ze pravne ukony drazobnika Drazobna spolognost,
a. s. (zalovaného 2/) smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti rozostavany rodinny dom
na parc. XXX/XX, par. €. XXX/X, parc. & XXX/X, parcely registra C, zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX, v k. 0. obce B. su neplatné, dalej aby sud prikazal zalovanému 1/ aby vymazal Zalobcu zo
zoznamu dlZnikov a odstranil jeho negativny rating, aby si zalobca 1/ mohol zobrat iny uver. O tejto
Zalobe sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp.zn. 1Csp/54/2017, v ktorom vystupuje na Zalujucej
strane len on sam a ako Zalovaného oznadcil len subjekt, ktory v tomto konani vystupuje ako Zalovany 1/.
Spolu s navrhom vo veci samej bol podany aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby Zalovanému (v tomto konani vystupuje ako Zalovany 1/) bola uloZzena povinnost zdrzat sa Ukonov
smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby identickych nehnutefnosti (bod 1. tohto uznesenia) ako
v tomto konani. O tomto prvom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim
€.k. 1Csp/54/2017- zo dia 16.5.2017, tak Ze sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.6.2017.



3. Zalobcovia 1/ a 2/ podanie tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze
dna 13.9.2013 uzatvorili ako dlZnici so Zalovanym 1/ ako veritelom zmluvu o poskytnuti Gveru €. reg.
Cislo 294113 (dalej len ,zmluva o uvere®), su€astou ktorej si obchodné podmienky Zalovaného 1/.
Zmluva bola uzatvorena na sumu 82.000,- Eur a zavazok bol zabezpeeny zaloZnym pravom zriadenym
v prospech Zalovaného 1/ na zabezpeCenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam reg. €. 294113/Zal/1 zo dnha 6.9.2013 pre nehnutelnosti - zapisané na LV & XXXX
k.U. a obec B., bez supisného &isla, D. Z. - parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape,
parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy o
vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX ostatné plochy o vymere XXX m2, ktorych vlastnikom je zalobca 1/
v podiele 1/1. ZalozZny veritel - Zalovany 1/ vzhfadom na to, Ze nedo$lo podfa neho k Uhrade celého
dihu pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam. Namiesto Ustretovosti a snahy banky preklenut ich
naro¢nu situaciu, pomoct im vo vzniknutej situacii, ked neboli schopni zaplatit splatku, sa doc¢kali akurat
poslednej vyzvy na uhradu pohladavky zo diha 16.7.2015 v sume omeskanych splatok 1.238,03 Eur,
nasledne Oznamenia o zosplatneni Uveru v sume 80.713,91 Eur zo dria 20.10.2015, v ktorom banka
(Zalovany 1/) Zzalobcov 1/ a 2/ vyzvala k zaplateniu celého dlhu. Banka napokon dfia 19.11.2015 pristupila
k zaCatiu vykonu zaloZného prava na ich jediné obydlie. Zosplatnenie Uveru Zalovanym 1/ povazuju za
neprimerané, kedze banka (Zalovany 1/) nastavila podmienky tak, Ze po zosplatneni Uveru ju uz plnenie
v splatkach nezaujima a bezny spotrebitel je odkazany na bezvychodiskovu Zivotnu situaciu, na ktorej
konci je strata strechy nad hlavou. V dalSom namietal spravnost znaleckého posudku zabezpe&eného
Zalovanym 2/, t.j. znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Antonom Martvoriom €. 47/2016. ~
Predov8etkym namietali znalecky posudok &. 47/2016 vyhotoveny znalcom Ing. Antonom Martvoriom,
ktorym bola stanovena hodnota nehnutelnosti na sumu 108.000 Eur s tym, Ze Ziadaju preukazanie
realnej ceny odhadu v porovnani s nehnutelnostami nachadzajucimi sa bezprostredne v okoli drazene;j
nehnutelnosti a zodpovedanie otazky, preco je rozdiel vSeobecnej ceny odhadu rapidne zniZzeny oproti
cene uvedenej v znaleckom posudku €. 79/2013 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Obtulovi€¢om
ku dfiu poskytnutia Uveru, v ktorom znalec ohodnotil predmetnu nehnutefnost sumou 166.000,-Eur.
VSeobecna hodnota nehnutefnosti stanovena znalcom Ing. Antonom Martvoriom v znaleckom posudku
€. 47/2016 je niZSia ako v8eobecnd hodnota nehnutelnosti stanovena v znaleckom posudku €. 79/2013
vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Obtulovi€om, z ktorého dévodu takto oceneny predmet zélohu
neméze splnit zabezpe€enie pohladavky dohodnutej v predmete zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam.

V dal$om citujuc z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného sudu SR PL.
US 23/2014 - poznamka sudu) i vyjadrenie Eurépskej komisie zo 6.2.2013 k veci vedenej na Sidnom
dvore EU C 482/12 poukéazal tiez na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 8.marca 2005 sp. zn.
Pl. US XX/XX v zmysle ktorého nebolo a ani nemdze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu
zalozného prava to, aby niekto v drazbe ,kupil,, rychlo a lacnejSie. Vykon prava ma v pravnom State
principialne limity, na ktorych musi spolo¢nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pricom tymito
principmi nie su kupit rychlo, lacno a pri nereSpektovani Ustavnych prav oséb. Principy zhmotnené v ¢l. 1
ods. | Ustavy SR musi reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj
zakonodarca. Ak zakonodarca kon$truuje pravnu Upravu, dba pritom na reflexiu astavnych limitov, ktoré
podustavna pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohladavky nemézu
byt hlavnym ciefom realizacie pravnej Upravy dobrovolnych draZieb, ako je mylne vZzité v aplikagnej praxi.
Opétovne citujuc z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného sidu SR PL.
US 23/2014) poukézali na to, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja
predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspon skuto¢nosti sa ¢o
najviac priblizujucej cene toho predmetu vlastnictva a zaujem zalozného veritela na spefazeni majetku
diznika v procese, ktory sa neuskutoCriuje v sucinnosti s dlznikom a nad ktorym nie je vykonavana
priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca
vyznamné socialne potreby diZznika, nemdze byt nadradeny zaujmu diZznika vo va&sej miere, ako to je
v pripade drazby.

Taktiez poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove 14 Co 51/2012, kde sa okrem iného
konstatuje: ,Z § 12 ods. 1 ZDD v zneni do 31.12.2007 vyplyva povinnost draZzobnika zaistit ohodnotenie
predmetu drazby podfa ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby. Odhad ceny nehnutelnosti
nemoze byt pri vyklade § 12 ods. 1 ZDD vykladany tak, Ze by iSlo len o formélne naplnenie litery
z&kona. Pravna relevancia odhadu ceny v ¢ase a mieste obvyklej nachddza vyraz v povinnosti takto
zistenu cenu publikovat' v drazobnej vyhlaSke adresovanej potencialnym zaujemcom, pre ktorych je tato
informacia jednou z ur&ujucich pre ich rozhodnutie sa drazby zuc¢astnit. Aj toto je relevantné z pohladu



reSpektovania prava vlastnika drazenej nehnutefnosti.... kazdé ustanovenie zakona o dobrovolnych
drazbach je s ohfadom na ingerenciu sukromného drazobného procesu do prav a opravnenych zaujmov
osbb povinnych zo zalozného prava potrebné a nevyhnutné vykladat’ ustavne konformne, a teda aj
z pohladu G&elu o zmyslu ochrany Ustavou SR garantovanych zéakladnych prav a slobdd (porovnaj
aj Nalez Ustavného sudu CR Il. US 2164/10). Drazobnik ako sikromné osoba, je preto ustanovenia
citovaného zakona a suvisiacich predpisov, povinny vykladat a aplikovat tak, aby nielenze neboli
porusené, ale oni len ohrozené prava osdb vykonom zalozného prava negativne dotknuté. DraZobnik
nie je v pozicii mandatara zaloZzného veritefa, ktory ma sledovat iba jeho zaujem na rychlom vykone
zéloZzného za kazdych okolnosti. Ak draZobnik kona a organizuje a vykonava drazbu spésobom, pri
ktorom nie su reSpektované prava a zaujmy povinného zo zalozného prava, tak ako je uvedené vyssie,
su splnené podmienky uvedené v § 21 ods.2 ZDD na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.*

Podla nazoru Zalobcov 1/ a 2/ v pripade vykonania drazby by do$lo k neprimeranému zasahu do prava
na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Vzhladom na to Zalovany 2/ méze zo dha
na defi vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava a teda je
realna hrozba, Ze Zalobcovia pridu o strechu nad hlavou, Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym
opatrenim do&asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym pravam Zalobcu
a zakaze neprimerany vykon prava Zalovaného 2/.

4. Podfa § 324 ods. 1 340 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,

aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Nariadenim zalovanej strane alebo inym osobam aby sa nie€oho zdrzali, im vznikne povinnost' zdrzat
sa presne vymedzeného rusenia, ktorym zasahuju do pravnych vztahov zalobcov, a preto je potrebné
pred nariadenim neodkladného opatrenia zistit, €i k takému ruSeniu redlne dochadza (dochadzalo). Pred
nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP musi sud skumat, &i su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Sud z listin predloZzenych Zalobcami zistil, Ze Zalovany 1/ za€al vykon zaloZzného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 294113/Zal/1 (dalej len ,zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti“), ktora bola podpisand medzi Zalobcami 1/ a 2/ (ako dlznikmi) a
Zalovanym 1/ (ako zéloZnym veritefom) dfia 16.9.2013 a bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavok
Zalovaného 1/ voci Zalobcom 1/ a 2/ vyplyvajiacich zo zmluvy o Uvere reg. €. 294113 uzatvorenej dia
13.9.2013, vo vySke 82.000,- Eur a to na zabezpecenie splatenia istiny uveru a jeho prisluSenstva.
Predmetom zabezpecenia sa stala nehnutelnost ,rozostavany rodinny dom, bez sup. €. na parc. CKN
€. XXX/XX a parc. €. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. N. €. XXX/XX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. CKN &. XXX/XX ostatné plochy o vymere XXX m2, nachadzajuce
sa na LV & XXXX, v k.u. B., vo vlastnictve: P. Z., trvale bytom: B. C. 177, SR, v podiele 1/1.“ V
¢lanku VI. Predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti oznaéenom ako ,Realiz4cia
zalozného prava“ je uvedené, Ze zaloZca (Zalobcovia) sa zavazuju nekonat pri realizacii zalozného
prava Ziadne protiopatrenia, najma sa zavazuje umoznit na vyzvu zalozného veritefa (Zalovany 1/) vstup
a prehliadku nehnutelnosti potencialnym kupujucim, zastupcom draZobnika alebo realitnej kancelarie,
a to v sprievode zéaloZcu alebo nim poverenej osoby. V pripade, ak si zaloZzca takuto osobu nezvoli
sam, je zalozny veritel opravneny takuto osobu zvolit podla vlastného uvazenia. Zalozca suhlasi Ze
zalozny veritel uplatni svoje prava zo zalohu a uspokoji svoje pohladavky zabezpecené zaloznym
pravom v pripade, Ze pohladavky zaloZného veritela. resp. ktorakolvek jednotliva z pohladavok, ktoré su
zabezpecené touto zaloznou zmluvou a Specifikované v ¢lanku Il., nebudu k datumu ich splatnosti riadne
uspokojené. Ak do 10 dni od doru€enia pisomného upozornenia, odoslaného na poslednu zaloznému
veritefovi znamu adresu, neuhradi zaloZca zaloZznému veritefovi svoj splatny zavazok v pripade, Ze
zd8loZca je su€asne dlZznikom podla zmluvy o Uvere alebo neddjde k dohode medzi zaloZzcom a zaloZznym
veritefom o predaji nehnutelnosti, ma zalozny veritefl pravo sa podfa svojej volby uspokojit sudnym alebo
mimosudnym postupom, upravenym Obc&ianskym zakonnikom. Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym



sudnym poriadkom alebo osobitnymi predpismi upravujucimi, realizaciu zalozného prava. V &lanku
VI. bod 2. Pism. b) predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti je uvedené, Ze
zalozca podpisom tejto zaloZznej zmluvy splnomocriuje zalozného veritela a dava mu suhlas na to, aby
zalozny veritel realizoval podfa svojho vyberu zaloZzné pravo na nehnutelnosti ktorymkolvek z tychto
mimosudnych postupov (okrem inych aj) drazbou, pre tento pripad sa zmluvné strany dohodli akceptovat’
ustanoveni vyplyvajuce zo zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon &.
527/2002 Z.z.%).

7. Zo zaverov znaleckého posudku &. 79/2013 vyhotoveného znalcom Ing. Miroslavom Obtulovi€éom
dnia 27.7.2013 vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty rozostavaného rodinného domu bez supisného
Cisla vratane prisludenstva postaveného na pozemku parcela €. XXX/X v k.u. B. pre u&ely uzatvorenia
zéloZznej zmluvy pre hypotekarny obchod a zriadenia zalozného prava na nehnutelnost’ vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota pozemku parcela €. XXX/X orna péda o vymere XXXX m2 (tieto udaje boli v Case
vypracovania znaleckého posudku evidované v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX k.u. Hladovka) je
11.991,84 Eur a vSeobecna hodnota predmetného rodinného domu je 154.065,46 Eur, t.j. cena obidvoch
nehnutelnosti predstavovala spolu zaokruhlene sumu 166.000,-Eur.

8. Zo zaverov znaleckého posudku €. 47/2016 vyhotoveného znalcom Ing. Antonom Martvoriom dfia
10.10.2016 vo veci ,stanovenia vSeobecnej hodnoty rozostavaného rodinného domu na parcele CKN
€. XXX/XX s prislusenstvom pre u&el dobrovolnej drazby*“ vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetného
rodinného domu je 103.825,03 Eur a vieobecna hodnota pozemkov: parc. €. XXX/X ostatna plocha o
vymere XXX m2, parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. €. XXX/XX
ostatné plochy o vymere XXX m2 (t.j. spolu XXX m2) predstavuje spolu sumu 3.902,78 Eur (parc. €.
XXX/X - 2618,61 Eur; parc. &. XXX/XX - 639,80 Eur a parc. €. XXX/XX - 644,37 Eur), t.j. cena vSetkych
nehnutelnosti predstavovala spolu zaokruhlene sumu 108.000,-Eur.

9. Z porovnania predloZzenych vysSie oznalenych znaleckych posudkov je evidentné Ze rozdiel v
hodnote nehnutelnosti predstavuje az sumu 58.000,-Eur, o nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
zanedbatelné, a to i napriek tomu, Ze pozemky - parcely ohodnocované neskorsim znaleckym posudkom
€. XX/IXXXX mali o XXX m2 menSiu vymeru ako pévodny pozemok parcely €. 870/9 ohodnocovany
prvym znaleckym posudkom &. 79/2013.

10. Hocivzmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, vzhfadom na to, Ze podla
nazoru sudu navrhu zalobcov 1/ a 2/ chybala argumenta¢na dostato¢nost, sud povazoval pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia za potrebné zistit’ aj dalSie skutoCnosti tykajuce sa najma stadia vykonavanej
drazby ako i toho, &i najma Zalovany v rade 2/ postupuje pri vykonavani drazby v sulade so zakonom
ako i to, &i Zalobcovia 1/ a 2/ v rdmci vykonavania drazby vyuZili zdkonom danu mozZnost’ vzniest u
draZzobnika (zalovaného 2/) namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadali vyhotovit
znalecky posudok inym znalcom (§ 12 ods. 5 zadkona €. 527/2002 Z.z.).

11. Na zaklade Ziadosti sudu Zalovany 2/ sudu 14.11.2017 zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dna
9.8.2017 bola uzatvorend Zmluva o vykonani drazby medzi Zalovanym 1/ a nim Zalovanym 2/, na
z&klade ktorej bola vykonavand drazba. Z ustanovenia § 12 ods. 1 zakona €. 527/2202 Z.z. vyplyva, Ze
povinnostou drazobnika pri zaisteni ohodnotenia nehnutelnosti je zabezpecit' znalecky posudok. Kedze
predmetom drazby je prave nehnutelnost, drazobnik (Zalovany 2/) za u¢elom realizacie drazby zaistil
vykonanie ohodnotenia predmetnej nehnutefnosti v sulade s a ohodnotenie predmetu drazby vykonal
znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Anton
Martvori. Znalecké ohodnotenie bolo zvolané vyzvou zo dia 6.9.2017, ktora bola zo strany Zalobcov
1/ a 2/ prevzata diia 20.9.2017. Dha 30.9.2016 o 15:30 hod. bola vykonana znalecka obhliadka za
pritomnosti vlastnika nehnutefnosti - Zalobcu 1/. Znalecky posudok bol zasielany Zalobcovi 1/, ale
postova zasielka bola vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Znalecky posudok bol doru€ovany aj
Zalobkyni 2/, ktora ho dria 27.10.2016 prevzala. Proti znaleckému posudku neboli v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. zakona €. 527/2202 Z.z. vznesené Ziadne namietky. S poukazom na § 16 ods. 2 zakona ¢€.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch (dalej len ,zakon &. 382/2004 Z.z.*) poukéazal
na to, Ze osoba znalca je nezavisla a nestranna a znalec vykonava svoju ¢innost nezaujato podfla svojho
najlepSieho svedomia a vedomia, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych znalosti. Hodnota jednej a tej
istej nehnutelnosti uréena v znaleckych posudkoch vypracovanych réznymi znalcami sa pritom moze
vzdy liSit, nakolko sudni znalci vypracuvaju znalecké posudky nezavisle a nestranne bez akejkolvek



ingerencie zo strany drazobnika, a preto nie je opravneny sa k otazke rozdielnosti znaleckych posudkov
vyjadrovat. Z niekolko ro&nych skusenosti pri vykonavani dobrovolnych drazieb vSak konStatuje, Ze
cena uréena v znaleckom posudku pre u&ely poskytnutia Uveru sa vo vacsine pripadoch odliSuje od ceny
uréenej znaleckym posudkom pre u€ely drazby. Prvé kolo drazby sa uskuto&nilo 26.1.2017 o 15:15 hod.
v Mestskom kulturnom stredisku Dolny Kubin. Vyvolavacia cena bola uréena na sumu 108.000,- Eur.
Drazba bola neuspe3na, Ziadny ucastnik nezlozil do otvorenia drazby draZzobnu zabezpeku. Obhliadky
nehnutelnosti stanovené pred drazbou boli zo strany vlastnika spristupnené. Obhliadok sa nezu&astnili
Ziadny zaujemcovia. Poas drazobného procesu bol zo strany dlznikov (Zalobcov 1/ a 2/) doruceny
list: Nesuhlas s dobrovofnou drazbou a Ziadost’ na stiahnutie informacii z verejne dostupnych médii. V
Ziadnom zo svojich listov vSak zalobcovia 1/ a 2/ nespochybhovali znalecky posudok a ani vdeobecnu
hodnotu nehnutelnosti. Dfia 3.2.2017 bola uzatvorena Zmluva o vykonani opakovanej drazby, v zneni
jej Dodatku €. 1 zo dria 28.3.2017. Momentalne je drazba v Stadiu pripravovanej drazby. Termin drazby
zatial nebol stanoveny. V zavere poukézal na ustanovenie § 22 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z., v zmysle
ktorého draZobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii
odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby . Znalecky posudok &. 47/2016 bol
vypracovany dfia 10.10.2016, tzn. Ze tento je starSi ako jeden rok. KedZe znaleckému posudku uz
vyprsala platnost, nebude dalej pouzity pre U¢ely opakovanej drazby a pred konanim opakovanej drazby
bude vypracovany novy znalecky posudok.

12. K tomuto vyjadreniu priloZil Zalovany 2/ fotokdpie:

- dorugeniek vyziev o umoznenie ohodnotenia adresovanej Zalobcom 1/ a 2/,

- protokolu o vykonani ohodnotenia nehnutelnosti z 30.9.2016;

- zasielky Zalovaného 2/, ktora podla udajov na doru€enke obsahovala znalecky posudok €. 47/2016
adresovanej Zalobcovi 1/, ktora sa Zalovanému 2/ vratila spat' s poznamkou ,neprevzata v odbernej
lehote”;

- doruCenky podfa ktorej bol znalecky posudok &. 47/2016 dorueny Zalobkyni 2/ do vlastnych ruk
27.10.2016;

- zdznamov z obhliadky pre zaujemcov z 10.1.2017 a 19.1.2017;

- listu Zalobcov 1/ a 2/ z 3.4.2017 adresovanom Zalovanému 2/ oznaCeného ako ,Nesuhlas s Vasim
listom zo dfa 6.9.2017 a s dobrovolnou drazbou®;

- listu Zalobcov 1/ a 2/ z 3.4.2017 adresovanom Zalovanému 2/ oznageného ako ,Ziadost*;
- notarskej zapisnice N 2746/2016, Nz 2430/2017, NCRIs 2473/2017 napisanej notarkou JUDr. Martou
PavloviCovou podpisanou u&astnikmi a notarkou 26.1.2017 - osved&enie o priebehu drazby, v ktorej sa
uvadza, Ze licitator skonstatoval, Ze do zacatia drazby nezloZil drazobnu zabezpeku Ziadny zaujemca
a drazba je neuspesna.

13. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchu v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

14. V zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. (v zneni udinnom od 1.6.2014) draZobnik zaisti
ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide
o nehnutefnost musi byt cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z.z. (v zneni u€innom od 1.6.2014) vlastnik predmetu drazby,
ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v
Case uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba
obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutefnosti
spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.



Podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. (v zneni u€innom od 1.6.2014) ak osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z
dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.6.2014) ak je navrhovatelom drazby
zalozny veritel, drazobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok (vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku.) a to
najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

Podla § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.6.2014) vlastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doruéenia znaleckého posudku podfa § 12 ods. 4 vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

Podla § 12 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z.z. (v zneni u€innom od 1.6.2014) na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouzije znalecky posudok podfa § 12 odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vysSia
vSeobecna hodnota predmetu drazby.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. opakovana drazba sa uskuto€ni na zaklade zmluvy o vykonani
opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej drazby a drazobnikom,
ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba
zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak
ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva o vykonani
opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe alebo
vyrozumeni o zmareni drazby.

15. Po zhodnoteni vy3Sie opisaného skutkového stavu i litery zakona konajuci sud opatovne konstatuje
to, o v predchadzajucom uzneseni sp.zn. 1Csp/54/2017 zo 16.5.2017 skonstatoval tunajsi sud a to,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ (ani v tomto pripade) nijako nepreukazali, Ze zalovany 1/ postupuje pri realizacii
vykonu zaloZného prava k nehnutefnosti, predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe nezakonne.
Zalovany 1/ méa v pripade, Ze zalobcovia sa dostani do omeskania zo splacanim svojho Uveru do
omeskania pravo zacat realizovat vykon zalozného prava podfa zakona o dobrovolnych drazbéach
(€lanok VI. bod 2 b) zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti). V § 3 ods. 2 az 8 zakona ¢.
527/2002 Z.z. su vymenované veci, ktoré nemdzu byt predmetom dobrovolnej drazby, pri¢om predmetna
nehnutelnost, nepatri medzi nehnutefnosti vymenované v oznaenom ustanoveni. V predlozenom
oznameni o zaCati vykonu zaloZného prava podla § 1511 Obc&ianskeho zakonnika, Zalovany1/ uviedol,
Ze uver bol zosplatneny ku dnu 15.10.2015, Ze eviduje nesplatenu pohladavku zo strany Zalobcu vo
vySke 81.256,64 Eur, pozostavajucu z nezaplatenej istiny vo vySke 78 918,20 Eur, z nezaplateného
aroku vo vyske 20.223,81 Eur a z nezaplateného uroku z omeskania vo vyske 315,63 Eur. Zalovany
1/ si ako navrhovatel drazby spinil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z., podfa ktorého navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby
je mozné drazit a ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost,
vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona. Sud
tiez poukazuje na to, Ze podla § 151m ods. 4 zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je
povinny poskytnut zaloznému veritelovi su¢innost’ potrebnu na vykon zaloZzného prava.

16. K namietkam Zalobcov 1/ a 2/ tykajucich sa podmienok, za akych im Zalovany 1/ poskytol Uver sud
len stru€éne poznamenava, Ze v tomto konani nie je opravneny rieSit okolnosti a podmienky poskytnutia
uveru. Nepochybnym je fakt, Ze Zalobcom 1/ a 2/ bol zo strany Zalovaného 1/ poskytnuty uver, ktory
Zalobcovia 1/ a 2/ riadne nesplacali ako sami uvadzaju nachadzali sa v naro€nej situécii, v ktorej neboli
schopni zaplatit' splatku.

17. Co sa tyka zalovaného 2/ tento informovanim ohladom drazby predmetnej nehnutelnosti
prostrednictvom verejne dostupnych médii zakon neporusil, priom sid poukazuje na to, Ze dobrovolna
drazba ma byt verejnosti pristupna a pre jej uspesnu realizaciu je potrebné informovat verejnost, aby
sa zaujemcovia o predmet drazby mohli danej drazby zu¢astnit'.

18. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/, Ze Zalovany 2/ ,vyhotovil nespravny znalecky posudok na
nehnutefnost’ a tato nehnutelnost hiboko podcenil na cenu® sid poznamenava, Ze znalecky posudok



bol vyhotoveny znalcom. Hodnotu predmetu drazby stanovuje znalec z prislusnych odborov (napr.
stavebnictvo), ktoré sa lenia na jednotlivé odvetvia (napr. odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty
cestnych vozidiel) podla zakona €. 382/2004, vykonanom vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €.
490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z.z. Pri stanovovani hodnoty majetku postupuje
znalec podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku (dalej len ,vyhlaska €. 492/2004 Z.z.*) a metodickych pokynov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Znalec su¢asne v znaleckom posudku ohodnoti aj zavady, ktoré v
dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi odhad ceny v zavislosti od zavad,
ktoré viaznu na nehnutefnosti a budu na nej viaznut' aj po vydrazeni. Tieto vady mdzu byt na jedne;j
strane technického charakteru, na druhej strane méze ist o pravne vady. V pripade, ak je pre uréenie
vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom zapisanym v zozname
znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, splnil si drazobnik vietky svoje povinnosti a v
suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za beZnych okolnosti Ulohou ani pravom draZobnika
preverovat' Udaje alebo zavery znaleckého posudku. DraZobnik totiz nie je osobou odborne spésobilou
a zakonom aprobovanou na to, aby sam vykonal odhad ceny nehnutefnosti alebo aby prehodnocoval
spravnost odhadu znalca. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho organizaénu zloZzku alebo o vec vyhlasenu
za kulturnu pamiatku, je povolany zistit cenu predmetu drazby znalec a z jeho posudku navrhovatel
drazby a drazobnik pri drazbe vychadza. Ak drazobnik zabezpedi riade odhad hodnoty nehnutefnosti
posudkom znalca a posudok nie je v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov, splnil tym drazobnik
vSetky svoje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s odhadom ceny predmetu drazby (zalohu) vyslovne uklada
ustanovenie zakona.

19. V zmysle teleologického vykladu pravnych noriem vSak nie je mozné povinnost draZobnika
redukovat len na ,technické” zabezpecenie znaleckého posudku o cene nehnutelnosti a pominut’ tak
jeden z u€elu zakona, ktorym je ochrana prav vlastnika drazenej nehnutelnosti, o Com hovori i ddvodova
sprava k zakonu &. 527/2002 Z.z. Taktiez z ustanovenia § 6 ods. 3 vyplyva, Ze draZobnik (s vynimkou
draZobnika, ktorym je Uuzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy) je povinny uzatvorit
zmluvu o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknat v suvislosti s €innostou
draZobnika s minimalnou vyskou plnenia 2.000.000 Eur (bez zmluvného poistenia neméze vykonavat
¢innost drazobnika). Vzhfadom na uvedené potom v pripade existencie pochybnosti o spravnosti ceny
stanovenej znaleckym posudkom ,zabezpe&enym® drazobnikom ma tento s ohladom na primeranu
ochranu prav vlastnika draZzenej nehnutelnosti povinnost zabezpedit' ,kontrolny“ znalecky posudok
tak, aby bola pre dalSi postup v drazbe zistena cena draZzenej nehnutelnosti realne zodpovedajuca
jej cene obvyklej v danom mieste a Case. Intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v
podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skutoénej alebo aspon
skuto€nosti sa €o najviac pribliZujucej cene toho predmetu vlastnictva. V opaénom pripade by nebolo
mozné povazovat ochranu majetkovych prav veritela a ochranu tych istych prav vlastnika nehnutelnosti,
t.j. prav, ktoré maju garantovany rovnaky rozsah ochrany, za proporcionalnu. Samozrejme v pripade, Ze
znalecky posudok nebude znalcom vypracovany v sulade so zdkonom ¢&. 382/2004 Z.z. a s vyhlaskou
€. 492/2004 Z.z znalec bude zodpovedny za Skodu, ktori nezakonnym znaleckym posudkom spdsobil.
V kazdom pripade, a to aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, je draZobnik z dévodu svojho postavenia
a svojej povinnosti vynakladat pri vykone drazobnej €innosti odbornu starostlivost’ povinny v pripadoch
extrémneho alebo oCividného nesuladu zaverov znaleckého posudku postupovat a konat tak, aby
nedoslo k poSkodeniu prav dotknutych osbb.

20. Platnost’ vSeobecnej hodnoty uréenej znaleckym posudkom vSak nie je mozné ani absolutizovat.
Samotna drazba veci, obzvlast v pripadoch vykonu zaloZzného prava, je Casto tym najlepSim indikatorom
skutoCnej trhovej ceny veci. Podla § 2 pism. g) vyhladky €. 492/2004 Z.z. sa pod pojmom vSeobecna
hodnota majetku rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a Case,
ktora by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked
kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri€nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.
Aj z ustanoveni samotného vSeobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho postupy pri
ohodnocovani nehnutelnosti a ostatného majetku je teda zrejmé, Ze vdeobecna hodnota veci je iba
odhad a nazor znalca, vyjadrujuci urcita mieru pravdepodobnosti o tom, aku cenu by dana vec mohla
dosiahnut’ na volnom trhu za dodrzania podmienok poctivého predaja. VSeobecna hodnota uréena



znaleckym posudkom vSak neznamenad, Ze sa uréena hodnota veci za kazdych okolnosti aj realizuje
ako kupna cena alebo cena dosiahnuta na drazbe.

21. V nadvaznosti na vySSie uvedené v3ak sud v posudzovanej veci povazuje za rozhodujuce
predovSetkym ten fakt, Ze zakon &. 527/2002 Z.z. v zneni platnom a u¢innom od 1.6.2014 expressis
verbis opraviiuje samotného vlastnika predmetu drazby (v danom pripade Zalobcu 1/) namietat’ zavery
znaleckého posudku, ktorym bola uréena cena predmetu drazby, €o vyplyva z uz citovaného ustanovenia
§ 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. (bod 14. tohto uznesenia), podla ktorého vlastnik predmetu drazby je
opravneny do 10-tich pracovnych dni od doruenia znaleckého posudku vzniest’ u drazobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom, pri¢om
drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér 5 pracovnych
dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved s tym, Ze ak vlastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia Ziadosti od iného znalca. Prijatie a zakotvenie oznaeného
ustanovenia do zdkonnej podoby bolo zrejme reakciou aj na zavery konstantnej judikatury citované aj
Zalobcami 1/ a 2/.

22.Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca 1/ ma v pripade, ak sa domnieva, Ze cena spornych nehnutelnosti
je znacne podhodnotena, zadkonom danu moznost namietat ohodnotenie predmetu drazby v samotnom
procese drazby a to bez nutnosti sidnej ingerencie, ¢o doposial Zalobca 1/ nevyuzil. Napriek tomu,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali preukdzatelne vedomost' o zdveroch znaleckého posudku €. 47/2016 (ktory
bol Zalobkyni 2/ doru€eny do vlastnych ruk 27.10.2016), jeho zavery u Zalovaného 2/ nenamietali a az
26.4.2017 sa prvy krat obratili na sid s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia (v konani sp.zn.
1Csp/54/2017).

23. Zalobcovia 1/ a 2/ ani v tomto pripade nepreukazali, Ze by zo strany Zalovanych 1/ a 2/ malo
pri realizacii vykonu zalozného prava dojst k poruseniu zédkona &. 527/2002 Z.z., alebo k poruseniu
iného pravneho predpisu, ktory chrani vlastnicke pravo Zalobcu 1/ k nehnutefnostiam. Podla nazoru
sudu Zalovany 1/ postupoval pri realizacii vykonu zalozného prava v medziach zakona o dobrovolnych
draZbach a podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Rovnako tak zatial ni¢ nenasved&uje tomu, Ze
by Zalovany v rade 2/ nepostupoval pri vykonavani drazby v sulade so zakonom.

24. Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia.
Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedgili existenciu hrozby vzniku $kody na svojom majetku v rozsahu nevyhnutnom
na poskytnutie im do€asnej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
namietany znalecky posudok €. 47/2016 je pre opakovanu drazbu s poukazom na § 22 ods. 1 zadkona
€. 527/2002 Z.z. nepouzitefny a pred konanim opakovanej drazby bude vypracovany novy znalecky
posudok Zalobcom 1/ a 2/ nehrozi nijaké potencialne nebezpeenstvo Skody na ich majetku spocivajuce
v podstate v tom, Ze predajom ich majetku za cenu vyrazne pod jeho skuto&nu hodnotu by mohli prist
o vacsiu Cast svojho majetku, nez by bolo nevyhnutne potrebné na uhradu ich zavazku. Hrozba ujmy
na majetku Zalobcu 1/ nie je v danom pripade preukazana, takze potreba poskytnutia ochrany zalujuce;j
strane nie je ani naliehava ani neodkladna.

25. Beruc do uvahy v3etky vy3Sie uvedené skutognosti a najma fakt, Ze Zalobca 1/ ma k dispozicii
zdkonom danu moznost namietat ohodnotenie predmetu drazby priamo v draZzobnom konani (t.).
branit sa proti pripadnému podhodnoteniu drazenych nehnutefnosti), o mbze realizovat’ pri novo
vyhotovenom znaleckom posudku v ramci opakovanej drazby (ktora je podla vyjadrenia Zalovaného 2/
v §tadiu pripravy), povazoval sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ za nedévodny a preto ho v celom rozsahu
zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP, priCom vychadzal
z toho, Ze Zalovana strana bola v tomto konani Uspedna, kedZe navrhu Zalujucej strany na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vyhovené (navrh bol zamietnuty). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanej strane
v tomto konani fakticky Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



