Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14C/266/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2215209323

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2215209323.2
Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: SATRO, s.r.o., ICO: 31 335 161, so sidlom Polianky
9, Bratislava, pravne zastipeny: STANO a partneri, s.r.o., ICO: 336 869 571so sidlom Nam. 1. mé&ja 16,
Bratislava, proti zalovanému: B.. I. X,, B.. XX.XX.XXXX, Z.. XX.XX.XXXX, B. X. W. XXXX/X, J. U., o
zaplatenie 674,18 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 02.05.2017, Cislo konania
14C/266/2015-48.

Il. Sud konanie zastavuje.
[ll. Stranam sporu sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud zalobcovi vracia cestou Slovenskej posty a.s., CVFT, OSA, Turzova 1, 042 21 KoSice sudny
poplatok vo vyske 33,30 EUR.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou na tunaj$i sid doméahal zaplatenia sumy 674,18 EUR s
prislusenstvom. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 30.12.2014 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
1 057,46 EUR s prisludenstvom. O naroku Zalobcu rozhodol tunajsi sud platobnym rozkazom zo dfia
02.05.2017, ¢.k.: 14C/266/2015-48.

2. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk Zalovanému. Z uvedeného dévodu tunajsi
sud Setril pobyt Zalovaného cestou Registra obyvatelov SR, organov samospravy a Ustrednej evidencie
vazhov ZVJS SR s negativnym vysledkom, t.j. nepodarilo sa sudu zistit adresu pobytu Zalovaného, na
ktord by mu bolo mozné uspesne dorucit platobny rozkaz. Lustraciou bolo zistené, Ze Zalovany dha
XXXXXXXX zomrel.

3. Podla ustanovenia § 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
platobny rozkaz spolu so zalobou sud doruéuje zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla ustanovenia § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo
podla § 76.

5. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v
sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP rusi v plnom rozsahu.



6. Podla ustanovenia § 1610ds. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

7. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla ustanovenia § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

9. Podfa ustanovenia § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podfa ustanovenia § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokracovat.

11. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

12. Lustraciou na dedi¢skom oddeleni tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dedi€ské konanie po neb.
zalovanom vedené pod sp.zn. 8D/76/2017 bolo uznesenim zo dria 03.08.2017, ¢.k. 8D/76/2017-31
zastavené, nakolko porucitel nezanechal Ziaden majetok. Uvedené uznesenie €o do vyroku o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost dfiom 25.08.2017.

13. Sud v priebehu konania zistil, Ze Zalovany zomrel diia XX.XX.XXXX. K smrti Zalovaného teda
doslo v priebehu konania, nakolko Zaloba na sud bola podana dia 14.05.2015. Zalovany v zmysle §
61 CSP stratil procesnu spdsobilost. Dedi¢ské konanie po fiom bolo pravoplatne zastavené z dévodu
nemajetnosti. Vzhfadom na citované rozhodnutie o dedi¢stve a ukonéenom dedi¢skom konani na strane
Zalovaného niet pravneho nastupcu, na ktorého by presli prava a povinnosti tvoriace predmet konania.
Sud ma za to, Ze v konani z tychto dévodov nie je mozné pokraCovat, preto konanie v vy3Sie citovanych
ustanoveni zastavil.

14. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

15. Sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany zomrel pred za€atim konania. S poukazom na
skuto€nost, Ze v danom pripade nie je mozné urit procesné zavinenie, ktoré malo za nasledok
zastavenie konania, sud a contrario v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ma sud za to, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

16. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. S poukazom na vy&Sie uvedené ustanovenia mal sud tymto rozhodnutim vyslovit, Ze strany sporu
nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 zakladnych principov
CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania je v tomto pripade potrebné rozhodnut
0 naroku na nahradu trov konania, ako aj o vy8ke trov konania jednym rozhodnutim, nakolko v
prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut najprv spésobom, Ze strany sporu nemaju narok na
nahradu trov konania a nasledne uznesenim rozhodnut, Zze stranam sporu sud nahradu trov nepriznava.
Takyto postup by bol v rozpore z vy3Sie citovanym &lankom z&kladnych principov a nebolo ani v imysle
zakonodarcu takéto predlzovanie rozhodovania o trovach konania v obdobnych pripadoch.

19. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie



zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

20. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch Okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

21. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

22. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 40,00 EUR. Sud konanie, z dévodu umrtia
Zalovaného po zacati konania zastavil. S poukazom na uvedené, sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3
a 4 zakona o sudnych poplatkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku | odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku I, Ill a IV je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



