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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Mgr. Jana Latindka a Jany BartoSovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 2. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany L. G. O. G. K., nar. XX. XX. XXXX vo O. N., trvale bytom
H. X, obéan SR
je vinny, ze

v presne nezistenom ¢ase od konca mesiaca november roku 2016 do 01.00 h dfia 21. 02. 2017 vosiel na
neoploteny pozemok rodinného domu &. XX v obci Chrtany, okres Velky Krti§, kde nasledne pomocou
Zeleznej pasoviny odstranil vrchnu €ast vchodovych dveri, cez tieto voSiel do priestorov rodinného domu,
po vojdeni do chodby domu vypacil touto zeleznou pasovinou v oblasti zamku dalSie dvere, prehladal
priestory domu, pricom z neho odcudzil mechanicky pisaci stroj zn. Sheidegger nezisteného vyrobného
Cisla, hlinikovy dvojrebrik, stojacu lampu modrej farby nezistenej znacky, kazetovy prehrava¢ znacky
JVC a plastovu Sachovnicu, ¢im pre majitela rodinného domu &. XX, B. V. L. H., trvale bytom H. €. XX,
sposobil Skodu odcudzenim predmetnych veci vo vySke najmenej 432,- Eur a viamanim Skodu vo vyske
50,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mali Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- zlo€in kradeze podla 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmie
necne odkladaazarovensa uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ustanovuje skuSobna doba na 3 (tri) roky 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. c), j) Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit v skisobne;j
dobe poskodenému B. V. L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, 8kodu vo vyske 482,- Eur a povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Velky Krti§ z 31. 05. 2017 sp. zn. 0T/25/2017, pravoplatny 09. 06. 2017, ktorym bol uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu 12 (dvanast) mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. samu uklad a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu
30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis podala dria 10. 08. 2017 na obzalovaného L. G. obzalobu,
ktorou ho vini, ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil spachania zloc€inu kradeze podla § 212 ods.
1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani navrhla podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obzalovaného, podla § 261 ods.
1 Tr. por. vypocut svedka - poSkodeného B.. V.. L.. H. a podla § 269 ods. 1 Tr. por. Citat' listinné dékazy
usvedcujuce protipravne konanie obZalovaného a hodnotiace jeho osobu.

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obzZaloby ako aj jej pravnej kvalifikacii.

V zaverec€nej re€i na hlavnhom pojednavani dia 02. 11. 2017 uviedla, Ze po vykonani dokazovania a
vyhlaseni obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrhuje obzalovaného uznat vinnym
z obidvoch trestnych €inov uvedenych v obZalobe. Pri ukladani druhu a vymery trestu mu navrhuje
uloZit podmienecny trest odfiatia slobody s uloZzenim probaéného dohladu, pricom mu bude ukladany
suhrnny trest v spojitosti so zbiehajucou sa trestnou ¢innostou v konani 0T/25/2017. V ramci ukladaného
suhrnného trestu bude preneseny do vyroku rozhodnutia v prejednavanej trestnej veci aj trest zakazu
¢innosti, ktory mu bol ulozeny vo veci 0T/25/2017.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 02. 11. 2017 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. t. j. citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por.
sud poucil obzalovaného o nasledkoch takéhoto vyhlasenia. Obzalovany podla § 257 ods. 5 Tr. por.
odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. zhodne slovom ,ano®. Prokuratorka
podla § 257 ods. 6 Tr. por. navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného. Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud
uznesenim vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal
a dokazovanie v rozsahu v akom priznal spachanie skutku nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

V ramci pripravného konania vySetrovatel zabezped€il odborné vyjadrenia hodnotenych odcudzenych
veci, a to pisacieho stroja v hodnote 300,- Eur, hlinikového dvojrebrika v hodnote 20,-Eur, lampy
modrej farby v hodnote 100,-Eur, plastovej Sachovnice v hodnote 10,- Eur a kazetového prehravaca
v hodnote 2,- Eur, spolu 432,- Eur. Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti TOLDY BROTHERS, s. r.
0., Matejkova 17, Bratislava, pobocka Dolné Plachtince, bola uréena cena poskodenych vchodovych
drevenych jednokridlovych dveri v sume 50,- Eur.

Po&kodeny si uplatnil ndhradu Skody v ramci adhézneho konania.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

KedZe obZalovany na hlavnom pojednavani uznal vinu a sud toto jeho vyhlasenie prijal, pominul zakonny
dovod vykonavat dbkazy suvisiace s rozhodovanim o vine.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Prokuratorka podala na obZalovaného obZalobu pre skutok, ktorym boli naplnené ustanovenia
skutkovych podstat zlo€inu kradezZe a precinu poruSovania domovej slobody tak, ako ich kvalifikuje v
obzalobe.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu sud prihliadol na osobu pachatefa, jeho doterajsi Zivot a moznost' jeho
napravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze pred spachanim trestného &inu v prejednavanej trestne;j
veci bol jedenkrat sudne trestany, avSak hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Z miesta bydliska od
Obce H. je hodnoteny velmi dobre. Zije s manzelkou, ma 3 maloleté deti o ktoré sa staraju prikladne. So
spoluob&anmi vychadza dobre a je ndpomocny ob&anom obce. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa sice potvrdzuje, Ze bol niekolkokrat postihnuty za priestupok,
avSak zvacsa sa jednalo o menej zavazné priestupky na useku cestnej premavky, ktorych sa mal dopustit’
ako cyklista.

Pri aplikovani zasady pre ukladanie trestov spocCivajucej vo vyhodnoteni pomeru polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti, sud zohfadnil u obZalovaného dve polahé&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j/a l/ Tr.
zak. t.j. doposial' viedol riadny Zivot a sa priznal k spachaniu skutku a &in Uprimne olutoval) a jednu
pritazujucu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr. zak. t.j. spachal viac trestnych ¢€inov). Sud postupom podla § 38
ods. 3 Tr. zak. aplikujuc ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. pre ukladanie trestu, mu ulozil suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, vzhfadom na zbiehajlicu sa trestnu ¢innost, za ktoru bol pravoplatne
odsudeny v trestnej veci 0T/25/2017. Zaroveh mu ustanovil skuSobnu dobu na 3 roky 6 mesiacov a v
ramci nej uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim. Povinnostou obzalovaného bude v skiSobne;j
dobe nahradit poSkodenému B.. V.. L.. H. Skodu vo vyske 482,- Eur a tieZ zamestnat sa alebo uchadzat’
sa preukazatelne o zamestnanie. Z trestnej veci 0T/25/2017, v ktorej vyrok o treste bol z trestného
rozkazu z 31. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 09. 06. 2017 podla § 42 ods. 2 Tr. zak. prevzaty



do vyroku ukladaného suhrnného trestu aj trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu 30
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



