Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6C/59/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813205647

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3813205647.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcov: v 1. rade I. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S., U. X/X, zast. advokatkou JUDr. Alzbetou Slastanovou so sidlom Opatovska
783/4, Ziar nad Hronom, v 2. rade H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S., U. X/X, proti zalovanému: Ing. |.
W., nar. X.X.XXXX, bytom P. nad K. &. XXX, o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov SVB Agatova 7 z
18.05.2014 a iné, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud Zalovanému priznava nahradu trov konania voci zalobcom v 1. a 2. rade v celom rozsahu
spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou dfia 28.03.2013 domahali zru$enia hlasovania
spologenstva U. X a nariadenia Statutarovi oboznamit' Zalobcov s dévodmi a podstatou hlasovania o
dobrovolnej drazbe, su€asne Statutar umozni zalobcom nahliadnut' do podkladov spoloéenstva. Sud
prikaze zalovanému, aby dorudil vyuc¢tovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok, nakolko ku diu
podania Zaloby Zalobcom, ako bezpodielovym spoluvlastnikom bytu €. X na U. 7, S. nebolo doru¢ené
ako uklada bytovy zakon. Neskér Zalobu upresnili tak, Ze sa domahaju neplatnosti hlasovania na
zhromazdeni dfia 17.03.2013, na ktorom malo byt prijaté rozhodnutie vo veci dobrovolnej drazby bytu
Zalobcov. Zalobu odévodhiovali tym, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov v zmysle bytového zakona nebolo
zvolané a to, Ze musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome, minimalne 5 dni pred dfiom konania schbdze. Vysledok hlasovania nebol ani po 10-
tich dfioch oznameny ako uklada zakon. Predmetné zhromaZdenie trvalo 6 minut a nebolo Zalobcom
ni¢ konkrétne uvedené k podstate dlhu na najomnom a poplatkoch, ani umozZnené uviest akékolvek
pripomienky pripadne navrhy, bolo popreté pravo vlastnika bytu. Zalobcovia nie su si vedomi o aku
sumu sa jedna, ako aj dévod vysky sumy. Zalovany na zhromazdeni tvrdil, Ze byt &. X je dlzny sumu
cca 950 eur. Zalovany na predmetnom zhromazdeni dal hlasovat o dobrovolnej drazbe bytu Zalobcov.
Z predmetného zhromazdenia zo dfia 17.03.2013 Zalobcovia nemdzu predlozit’ Ziaden pisomny dbékaz,
nakol'ko Statutar spolo€enstva odmieta poskytnut resp. spristupnit akukolvek pisomnost. Jediny dokaz
pripojil, a to pisomnost vyvesena na nastenke umiestnenej pri vchodovych dverach, z ktorej obsahu nie
je zname kto pozval na zhromazdenie v zmysle zakona.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a z ustanoveni zakona &. 182/93 Z.z
vyplyva aj opravnenie predsedu spolo€enstva zvolat zhromazdenie vlastnikov aj opravnenie navrhnut
vykonanie dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze vo februari 2016 sa vzdal funkcie predsedu spoloenstva
vlastnikov bytov, €o v8etkym vlastnikom bytov aj riadne oznamil a v tejto suvislosti prebehlo aj stretnutie.
V suCasnosti uz teda tuto funkciu nevykonava. Podla jeho nazoru vsetko prebiehalo podfa zakona.



Uviedol, Ze problémy s bytom &. X v suvislosti s platbami su dlhodobého charakteru. Z jeho vyjadrenia
vyplynulo, Ze sa rozhodli poverit' spravou bytov spolo¢nost BYTOS, &o nie je v rozpore so zakonom
a v tejto suvislosti bolo v8etko riadne vysvetlené a dohodnuté. Platby mali byt poukazované na ucet
BYTOS-u, ale byt &. X poukazoval polovicu z vySky platby na u€et spolo€enstva a nie na ucet BYTOS-
u. Oznamenie o vysledku hlasovania sa davalo kazdému vlastnikovi bytu do postovej schranky, neskér
bolo zasielané aj poStou. Uviedol, Ze v €ase, ked sa vzdal funkcie predsedu spologenstva vlastnikov
bytov, poZiadal, aby mohol agendu spolo€enstva odovzdat, ale nemal ju kto od neho prevziat. Tieto
doklady su teda uzamknuté v priestoroch garaze, ktorej je vlastnikov.

3. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim sporovych stran, pozvanky na zhromazdenie dha 17.3.2013,
zapisnica ¢. 2/2011 zo dna 17.7. 2011, zalohovy predpis uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu
€. X od 1.7.2011, ziadost zo dha 6.2.2013 o nahliadnutie do dokladov, vypis z U¢tu za obdobie od
1.1.2012-24.4.2013, vypis uhrad Slovenska sporitelfia ¢&l. 16, navrh na zapis do registra zdruzeni zo
dnia 4.12.2001, rozhodnutie Okresného uradu Prievidza zo dfia 6.12.2001, zapisnica zo zhromazdenia
vlastnikov bytov U. X zo dia 17.3.2013, mandatna zmluva, ¢€.1.162-164, zapisnica zo dna 17.7.2011,
program schddze zo dfia 7.8.2011, oznamenie o vzdani sa funkcie zo dna 7.2.2016, prezencna listina
zo zhromazdenia zo diha 17.3.2013, upustenie od dobrovolnej drazby, zapisnica zo zhromazdenia zo
dna 28.2.2016, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X na 2. poschodi vo vchode
€. X v bytovom dome sup. €. XXX v S. na U. ulici. Z vypisu z registra spolo€enstiev viastnikov bytov
a nebytovych priestorov vyplyva, Ze v uvedenom bytovom dome je zriadené Spologenstvo vlastnikov
bytov U. 7, ktoré vzniklo diia 27.12.2001. Podla vypisu z registra ako predseda spolo€enstva je zapisany
Ing. I. W. a to od 26.8.2011. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.U. S., ako aj z vypovede Zalovaného vyplyva,
Ze spoloCenstvo vlastnikov bytov ma X ¢lenov.

5. Z pozvanky predlozenej Zalobcami vyplyva, Ze na def 17.3.2013 o 20,00 hod. bolo Spologenstvom
vlastnikov bytov U. X zvolané zhromaZzdenie. Na pozvanke /€.l. 160/je uvedeny program zhromazdenia
- 1. oprava strechy, 2. rdzne. Z prezenénej listiny /&.1. 160/ z uvedeného zhromazdenia (oznacené ako
.Sschédza SVB U., Kanianka®) vyplyva, Ze sa ho zuc¢astnili vetci ¢lenovia SVB. Zo zapisnice /€.1.161/
tohto zhromazdenia vyplyva, Ze za opravu strechy a vylezu boli byty 1,2,3 za a byt &. X nehlasoval, v
bode 2 bol byt &. X upozorneny na nedoplatok na najomnom s prislusenstvom. Majitelia bytov SVB U. X
suhlasia s dobrovolnou drazbou bytu €. X, k 1.3.2013 dlh 856,03 eur s urokom 967,58 eur, za hlasovali
byty 1,2,3, byt &. X nehlasoval. V bode 3 p. W. oznamil, Ze firma Bytos vypovedala zmluvu o sprave.
Nové zmluvy s dodavatefmi sa uzavru len po uhradeni dIZéb bytu &. X. Zapisnicu vypracoval Zalovany.

6. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uZ nie je Statutar spologenstva od februara 2016 z dévodu,
Ze sa vzdal. On uz vystupuje len ako fyzicka osoba. Schédze boli normalne zvolavané, vyuctovanie v
stanovenych terminoch bolo davané vdetkym. VZdy ked sa vSetko tykalo len pefazi, tak vZdy len jeden
nedostal. Nedostal podklady, vyu&tovanie, nevedel, nemohol, nepovedali, vSetci dostali ¢o bolo treba,
len on nie. Zalobca bol diZny, tak sa odhlasovalo, Ze tam p6jde o dobrovolnu drazbu, pri¢om upozorfuije,
Ze Zalobca nehlasoval. Verejna drazba ani nebola. Zalobca v 1. rade sa na schddzach vzdy len vyhrazal
sudom, policiou, prokuraturou, nahraval si. Nie je verejna osoba, aby takéto nie€o mal znasat. Povazuje
hlasovanie zhromazdenia, ktoré napadaju Zalobcovia, za platné. Nepamata si, €i bolo vyuctovanie za
rok 2012 v ¢ase konania schédze. Schédza bola uznasaniaschopna, bolo tam vzdy 75% vlastnikov. Z
dovodu, Ze Zalobcovia nejaku Ciastku zaplatili, potom drazba neprebehla.

7. Pravna zéastupkyfa Zalobcu v 1. rade uviedla, Ze Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote
napadli hlasovanie o drazbe vykonanej na zhromaZzdeni dfia 17.3.2013, Zalobcovia popierali existenciu
pohladavky. V konani preukazali, Ze pohladavka nema redlny zaklad. | keby sa hlasovanie na schbdzi
konanej 7.8.2011 povaZovalo za platné, jednalo by sa o schvalenie preddavkov na tvorbu fondu udrzby a
opréav. Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by boli zrejmé skuto&né naklady. Jednak nepredloZil
vyuctovanie za rok 2011,2012,2013 a tiez nepredlozil Ziadnu spravu za predmetné obdobie, ktora by
obsahovala relevantné informacie o hospodareni spoloenstva. Rozhodnutie zhromazdenia o navrhu
na dobrovolnu drazbu tak mozno povazovat za zjavne nespravodlivy zasah do prav spoluvlastnikov,
Cize zalobcov 1,2. Obsahom spisu bola aj mandatna zmluva, uzatvorena spol. Bytos bez datumu a tato
zmluvu mozno povazovat' za rozpornu s ust. § 6 ods. 1 zédkona o bytoch a nebytovych priestoroch. V



predmetnom ustanoveni zakon hovori, Ze sprava bytov moze byt vykonavana len na zéklade zmluvy o
vykone spravy. Z €l.1 mandatnej zmluvy v3ak vyplyva, Ze jej obsahom bol vykon spravy predmetnych
bytov i nebytovych priestorov, spoloénych priestorov. Pokym by Zalobcovia plnili na ucet spoloénosti
Bytos, tak by na ich strane vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Mandatna zmluva je
podfa nazoru Zalobcu neplatna pre rozpor so zakonom, konkr. § 6 o vlastnictve bytov v spojitosti s ust. §
39 Obé&.zak., ktory je predpisom lex generalis. Navrhuje Zalobe vyhoviet a uplatfuje si narok na ndhradu
trov konania. Uviedla, Ze na absolutnu neplatnost ma sud prihliadat’ ex offo, z Uradnej povinnosti.

8. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze koné$tatuje, Ze samotna neverbalna komunikéacia
zo strany Zalovaného prezentuje jeho neistotu a zrejme aj pochybenia, ktoré si nechce priznat, ktoré
suvisia s celou spravou SVB, €o sudu prezentoval aj tym, Ze nevedel odpovedat na elementarne
otazky, €o sa tyka vykonu spravy, CiZze zaprel prezentovat svoju oficialnu povinnost, ktori mu nadiktoval
zakonodarca. Naopak prezentuje sa svojimi egocentrickymi nezmyslami, novou vaésinou a pod., pri¢om
zakonodarca ma za to, Ze ukony su platné len v tom pripade, ak zainteresovana alebo povinna strana
ich dodrziavat ich bude nasledne plnit, pricom predmetné zhromazdenie, ktoré bolo napadnuté v
tomto sud. spore zvolalo ako SVB, €o je totalny pravny nezmysel. Nakolko dikcia zdkona urduje, Ze
zhromazdenie sa vykonava zvyCajne raz rocne s tym, Ze ho zvola bud' 1/4-ina vlastnikov bytov, ktora
oslovi predsedu spologenstva. Predseda spolo¢enstva da prerokovat’ dévody, program zhromazdenia
rade spoloCenstva, ktoru Statutar ani nemal zriadenu, €iZze zjavne obchadzal zakon a jeho pravne ukony,
ktorymi chcel pripravit’ o strechu nad hlavou, su pravne neplatné. Sud musi mat na zreteli, Ze majetok
resp. vlastnictvo su pod ochranou samotného Statu, tyka sa to aj obydlia, ktoré ustava definuje ako
nedotknutelné. Stat zaroven ruéi za to, Ze poskytne sudnu ochranu ked je niekoho pravo naruseng,
zaruci spravodlivé konanie, inak sa vystavuje riziku, Ze bude plnit Skody, ktoré nasledne s tym suvisia,
nakolko predmetné prava su zavazné a plynu z pramenov prava, ako je nielen ustava SR v zmysle
&l. 20, ale aj &l. 1 prvého dodatku dohovoru, majuc na zreteli &.1 1, &lanok 17 dohovoru. Clanok 17
charty zakladnych prav, kedzZe Stat je zaviazany podfa &l. 47 charty, ak niekto ma naru$ené prava, Ze je
povinny resp. garantuje ich dodrziavat, o plynie z &.I. 51 az 54 charty zakladnych prav EU. Zalovany
Ziadnou pisomnostou ani verbalne neprezentoval a uz vobec nie v zu¢tovani, Zze existuje nejaky dih
Zalobcov voci spoloCenstvu, tiez svoje pravne diletantstvo prezentuje tym, Ze fin. prostriedky zveril inej
pravnickej osobe, o ma znaky trestného &inu, nakolko v zmysle bytového zékona, prislusného znenia,
su explicitne vlastnictvom len vlastnici bytov a Zalobcovia v dobrej viere na tento G€et v drzbe vlastne
vlastnikov bytov uhrady spojené s uzivanim bytu pravidelne mesacne uhradzali vo vySke im zname;j.
Ako Spekulacia, ktoru predlozil zalovany je aj to, ze ked sa dozvedel, Ze Zalobcovia pred vyhnutim sa
drazbe uhradili Ciastku, ktoru urcil samotny drazobnik, inak by tuto nezrusil, umelo navysili pohlfadavku,
¢o vlastne je aj zo strany Zalovaného sudu predloZzené vo forme dbkazu, zjavne neslo o drazbu ako
taku, ale Zalovany chcel pripravit o byt Zalobcov s tym, Ze nie je vylu€ené, Ze bol dohodnuty s ostatnymi
dvomi najomcami, ktorych Ziadal ich vypocut, aby sa vyjadrili, kedZe podpisali dékaz zaloZzeny v suidnom
spise, ktory nezddévodnene zmenil vySku drazby, priCom nie je mozné vyludit, Ze Zalovany bud mal sam
prostrednictvom inej osoby zaujem o byt Zalobcov alebo tento byt takouto pravne neskonzumovatelnou
formou chcel pripravit Zalobcov, ktori poziadali sud o sudnu ochranu, no tento nevyhovel vydaniu
predbezného opatrenia, ktorym by sa samotna drazba fakticky deaktivovala, €iZe sud neposkytol priestor
ani do€asnej ochrany, ktoru je povinny zo zakona poskytovat’ a vystavil tak riziku Zzalobcov v strate
byvania, ktori nemali in0 mozZnost ako sa vyhnut drazbe a zist z krat3ej cesty, Co sa tyka neistoty
byvania, pricom nasledne sa budu pravne domahat takto vzniknutej Skody, kedZe napadnu drazbu, ak
by prebehla, tieZ nie je jednoduché. Spekulativne spravanie zalovaného potvrdzuje aj to, Ze neexistuje
Ziadne pisomné ani verbalne upozornenie k dlhu, ktory by reélne existoval, pri€om sam zatajoval fin.
prostriedky na bankovom Uéte spologenstva, eventualne ich v istom obdobi aj vracal na u&et, z ktorého
boli uhradzané preddavky, no potom od toho upustil, ked zjavne sam Zalovany potreboval zamienku,
aby mohol dat’ hlasovat o drazbe bytu Zalobcov a naviac jeho pravne diletantstvo je tak preukazané,
Ze uzatvaral zmluvu na vykon vsetkej spravy v ramci bytového domu, no opomenul ju datovat, pri¢om
je to relevantny udaj, nakolko pravomoci Statutdra mu zacali plynut az 26.8.2011. Tuto zmluvu mozno
povazovat za pravne neplatnu ako argumentovala pravna zastupkyna, priCom ani sud nemdze urcit,
kedy bola datovana a €i bola signovana kompetentnym, €ize Statutarom, nakolko schvalovanie tejto
zmluvy prebehlo za zvlatnych okolnosti 11.8.2011, ked zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné a
nemozné vylugit, Ze bola zmluva podpisovana skér ako sa stal Zalovany $tatutarom. Zalovany nevie
sudu nijako preukazat ddkazne kolko bol vlastne dlh, na ktory apeloval no realne neexistoval a mal
byt dbvodom drazby, nakolko ho permanentne menil, o sa tyka vy3ky, prifom mal peniaze na ucte.
Sam zatajuje, Ze agendu spoloCenstva ma v garazi, ktoru prenajal a maju k nej pristup cudzie osoby,



¢o prezentoval v ramci sudneho konania 5C 83/2014 vedeného v registratdre tunajSieho sudu, Cize
Zalovany sa dopusta poruSenia bankového tajomstva, kedZe sa tam nachadzaju bankové vypisy no
aj osobné udaje, €¢o ma znaky protiprdvneho konania, pri€om sudu zatajuje, Ze tuto agendu ma stale
k dispozicii, ¢o by dosvedgili aj ostatni svedkovia, ktorych sud nateraz odmieta vypod&ut. Zalovany dal
hlasovat o drazbe bytu v €ase, ked v zmysle dékazov vykonavalo spravu az do konca maja 2013 PO
firmy Bytos, CiZe sud doteraz neustalil kto bol opravneny v zmysle pravidiel eventualne dat hlasovat o
drazbe, kedZe spravu bytového domu podla Zalovaného vykonavala firma Bytos, no Zalovany napriek
tomu zrealizoval v rozpore s pravidlami zhromaZzdenie, ktoré ako je z dbékazu zrejmé zvolalo akoze
spolocenstvo, no zakon ma dikciu, Ze zhromazdenie zvolava samotny predseda CiZe Statutar vo svojom
mene a nie spologenstvo, ¢o tiez deklaruje velfmi nizke pravne povedomie Zzalovaného, ktory sice tvrdi,
Ze kona zakonne, no opomina pritom uviest alebo aplikovat konkrétne zak. ustanovenia. S dodatkom
Zalobcu 1/ iura novit curia - sud pozna pravo a sud by mal sam zvazit, ¢i mozno oznacit' za platné
nielen samotné hlasovanie o drazbe, ktoré bolo dévodne napadnuté, ale aj formu spravy byt. domu
resp. subjekt, ktory ma vykonavat, tiez subjekt, ktory bol opravneny pri preukazatelnych dévodoch,
ktoré doteraz neboli sudu predloZzené ani zo strany Zalovaného dat’ byt Zalobcov do drazby, nakofko
sa zalovany zamotal tak, Ze byt dal drazit v mesiaci marec 2013, priCom zu&tovanie bolo zrealizované
30.4.2014 a zjavne bol nedockavy resp. totalne neznaly prava, opojeny absolutnou mocou s tym, Ze
mal dosah aj na ostatnych dvoch vlastnikov bytov, ktorych zrejme dokézal manipulovat a bolo vhodné,
aby ich sud v tejto suvislosti vypoc&ul, nakolko aktualne ma poznanie o tom, Ze jeden vlastnik bytu si
svojim spésobom oddychol ak spravu domu vykonaval ¢lovek, ktory ma despotické spravanie, ktorému
sa ostatni dvaja podriadovali, Zalobca 1/ vyuZil svoje legitimne prava, poukazoval opakovane na chyby
Zalovaného, ktory nevaha dokonca sud uvadzat do omylu, ked hovoril, Ze sa vyhrazal policiou, sudmi,
prokuraturou, ¢o ak by bola pravda, tak by muselo byt zapisni¢ne zaprotokolované, nakolko zapisnica
zo zhromazdenia je o tom, Ze zachyti vSetky relevantné skutoénosti, pripomienky, kedZe v oblasti rozne
méze kazdy vlastnik bytu prezentovat svoje regularne, formalne, legalne prava, no Zalovany svoje
povinnosti nevedel plnit, svoje tvrdenia nevedel ani dostatoéne pred sudom obhgjit' a prezentovat.
Vlastne jeho priprava na sudne konanie bola velmi slaba, az takmer nulitna s tym, Ze sam sud sa
presvedcil, Ze sa vyjadroval neurcito az neisto, no prezentoval si tym svoju pravnu nevedomost' a nevahal
uvadzat sud do omylu. Zatajuje agendu spolo¢enstva. Neprizna si chybu za Ziadnych okolnosti. Nie
je vylu€ené, Ze fin. prostriedky na bankovom uc&te spolo€enstva, ktoré mali byt dévodom navy3enia,
ktoré vSak nebolo nijako podlozené, predtym ako opustil bytovy dom a vzdal sa neformélne predsedu
spoloCenstva, stihol prakticky vdetky minut za pochybnych okolnosti, dokonca si zveladil z nich viastny
majetok ako aj majetok ostatnych dvoch svedkov, ktorych sud nepredvolal, no mfia v tomto smere
obiSiel. Tiez Eerpal prostriedky bez toho, aby to schvalilo zhromaZdenie a pouzil ich na generalnu opravu
strechy az vo forme rekonstrukcie a nemal k tomu ziadny mandat. No deklaruje to jeho egocentrické
sebavedomie, tuto vec riedi sud v inom konani. No je to pripomenutie k tomu, Ze chcel navysit odvody
do fondu oprav a udrzby. Zalovany fakticky zatajil ti skuto&nost, ma peniaze na bankovom uéte aspof
v Ciasto€nej vyske, no tato jedina bola Zalobcom znama, nakolko od doby ked sa dozvedeli, Ze bola
navySena, od maja 2013, ju za€ali uhradzat' vo vys3ej vySke a to 62 eur, a Cinili tak v dobrej viere,
nakolko o zmene preddavkov, o vySke preddavkov, nemali Ziadnu oficialnu vedomost, pri€om sa mozno
pozerat na tuto skuto€nost z toho pohfadu, Ze to bol zamer Zalovaného, ktory potreboval dévod k drazbe
bytu Zalobcov, inak by im uz po prvej nespravnej vySke uhrad formalne oznamil, Ze spolo¢enstvo resp.
organ k tomu opravneny, z urcitych preukazatefnych dévodov zmenil tuto vysku, no zjavne tak Zalovany
neucinil, nakolko mal nekalé umysly z méjho pohfadu, inak si to nevie vysvetlit, a jeho kone€nym cielom
bolo dat' hlasovat’ o drazbe bytu Zalobcov, ktora vSak nemala realne opodstatnenie, no bola zostrojena
na Spekulativnom spravani Zalovaného, ked pred samotnou drazbou neupozornil na nijaky dih Ziadnou
formou, priCom toto zhromazdenie bolo zrealizované priblizne za 7 minut 30 sekund, ¢o je zrejmé z
audionahravky, a vlastne obsah tejto nahravky tiez deklaruje, aky postoj a pristup mal Zalovany, ked
niekoho chce pripravit o majetok, fakticky obydlie, a so Zalobcov sa maju stat bezdomoveci, a ni¢ tomu
nepredchadzalo zo strany kompetentného a nebol dany ani priestor v ramci predmetného zhromazdenia
k vyjadreniu sa k tymto zasadnym, Sokujucim skuto&nostiam, ked’ sa mal drazit' byt, no dévod Zalobcovia
nepoznali. Zalovany bol v takom postaveni, Ze nereagoval vébec na reklamécie, ktoré boli relevantné a
fakticky vedeli ozrejmit’ skuto€ny stav veci, no deklaruje to, Ze Zalovany ma zjavne problémy preukazat
spravne konanie a najma legalne pri sprave bytového domu a na reklamacie napriek legalnej formalnej
povinnosti nijako nereagoval, opovrhoval pravami Zalobcov a flagrantne vykonal odmietat’ svoje oficialne
povinnosti, k Somu ho zaviazal zdkonodarca, inak by pravidla boli zbyto€né a marne, ak by sa mohlo &init’
to, €o si svojvolne zmysli v tomto pripade zalovany. Z dékazov, ktoré boli predlozené sudu, ¢o sa tyka
bankovych vypisov v ramci moznosti v €asti poznamke k prevodu fin. &iastky bol Zalovany upozorneny



takouto formou, €o je mozné vycitat z dbkazu, Ze nekona zakonne, pricom konkludentne priznal v rdmci
poznamky, ked 5 Ciastok vratil uplne, jednu Ciastocne, ked v niektorych bankovych transakciach v Casti
poznamka uviedol, Ze platil spravcovi firme Bytos, &im konkludentne priznal, Ze nemal legitimne pravo
dat byt do drazby, resp. o nej hlasovat. Ak fin. prostriedky patrili podfa Zalovaného firme Bytos, ktora
ak vykonavala spravu byt. domu, tak mala legitimne pravo firma Bytos sama konat, no toto pravo si
nelogicky osvojil Zalovany, pri€om mal preukézatelne fin. prostriedky na svojom ucte a deklaroval tuto
skuto€nost aj pred poverenymi prislusnikmi PZ v rdmci svojho vypocutia, kde bol nalezite pouceny o
hrozbéach z krivej vypovedi, ked jemu z otdzok policajta Zalovany odpovedal: spravcom spolo¢enstva od
r. 2011 do roku 2013 vykonaval Bytos, pritom neviem uviest aké platby boli uhradzané za byt p. O., av3ak
od r. 2013 k maju presla sprava na SVB U. 7, od toho ako sme presli pod spravu SVB U. 7, neviem presne
uviest tieto platby, chcem uviest, Ze boli nepresné a nepravidelné. V tom &ase si platby neuhradzal na
Ucet spravcu Bytos. Této citacia z vypovede pred OCTK deklaruje ti skutoénost, Ze fakticky Zalovany
nemal vébec prehlad o Ziadnych platbach, resp. ich presnej uhrade za dané obdobie, pricom nevahal
dat hlasovat o drazbe bytu alebo naopak uviedol OCTK do omylu, 8o ma znaky krivej vypovede, aj
marenia spravodlivosti. Tiez pred OCTK 13.5.2013 Zalovany uviedol: uvedené zhromazdenie sa v8ak
aj na margo vsetkych udalosti konalo, priCom sme sa tam stretli v3etci majitelia bytov a p. O. priSiel
s manzelkou. Na tomto zhromazdeni odhlasovali vietko podla programu. Nasledne upozornil, Ze byt
¢. X ma dlzobu na platbach, pokial nebudu vyplatené v kratkom €ase tak bude vyhlasena dobrovolna
drazba, ktoru nasledne ostatni majitelia bytov odsuhlasili. Toto vyjadrenie Zalovaného napriek pouceniu
aj su€asnému sud. konaniu vzbudzuje pochybnosti v tom, Ze byt & X bol upozorneny na udajnu
diZobu ako aj eventualitu vyplatenia v kratkom €ase, no napriek tomu bolo bezprostredne hlasované o
drazbe bytu, €o nema logiku nielen so zretelom na samotny obsah citacie vypovede, no aj vysvetlenie,
datia priestoru zo strany udajnych diZznikov a stale ostdva sporné, z akého zdroja mal vedomost o
dlhu, kedZe priznal, Ze nemal o pohybe penazi dostato¢né informacie, ¢o sa tyka uhrad zo strany
Zalobcov a fakticky da sa povedat, Zze suploval inu pravnicku osobu, ktora sa mala podla Zalovaného
stat’ veritelom. Ma za to, Ze sud rozhodne spravodlivo, zvazi vSetky relevantné dbkazy, verbalnu,
neverbalnu komunikaciu zalovaného, ako aj jeho pripravu. Doteraz dih ni¢im relevantnym nepodlozil,
vSetky skutognosti nasvedc€uju tomu, Zze mu neslo o dlh, ale zo Zalobcov spravit bezdomovcov, pripravit
ich o majetok z dévodu, ktory pozna iba on sam. Veri v spravodlivost, kedZe sudca je viazany konat
nestranne, objektivhe, no musi mat na zreteli majetok, za ktory ru¢i samotny Stat, ktory zveril sudnu
ochranu aj v tejto suvislosti sudu.

9. Zalovany v konani uviedol, Ze v st&asnosti uZ nie je predsedom SVB U. 7, tejto funkcie sa vzdal
9.2.2016. O tejto skutoCnosti predloZil aj oznamenie zo dfa 7.2.2016 adresované ¢lenom SVB U. 7.
Podla vyjadrenia Zalovaného hlasovanie na zhromaZzdeni dfia 17.3.2013 prebehlo v sulade so zdkonom,
oznamenie o zhromazdeni bolo vyvesené na nastenke - takymto spdsobom sa konanie zhromazdenia
oznamovalo vzdy. Uviedol, Ze oznamenie o vysledku hlasovania sa potom doru€ovalo do schranky
kazdého bytu a neskér sa doru€ovalo aj postou.

10. Podfa § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
ucinnom ku diu 18.5.2014) vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spoloénych &astiach
domu a spoloénych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku
na schbédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doruéené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania schbdze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromazZdenia spdsobom v dome obvyklym.

11. Podfa § 14 ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom ku dru 18.5.2014) pri hlasovani na
schédzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou va¢sinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak pocet zuastnenych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome neumozriuje hodinu po zacati schddze vlastnikov pravoplatné hlasovanie,
rozhoduje sa nadpolovi¢nou vacésinou zu€astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, §
7aods.1,§7cods. 2 pism.i)aods. 3,§8ao0ds.1a6,§8bods.2pism.i),§100ds. 1a § 16 ods. 3 a 4.



12. Podla § 14 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom ku diu 18.5.2014) Prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit' sa na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sina hlasov
pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome sud.

13. Podla § 11 ods. 6 zékona &. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom ku driu 18.5.2014) vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav.

14. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je
dévodna. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domali zruSenia hlasovania na zhromazdeni vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov diia 17.3.2013, ktoré bolo dévodom na odsuhlasenie drazby bytu. Zalobcovia
pdvodne oznadili Zalovaného ako Spologenstvo vilastnikov bytov - U. 7, ICO: 36313009, U. X/X,
Kanianka, zastipené $tatutarom - predsedom spoloéenstva I. W., bytom U. X/X, S.. Kedze ICO takto
oznaCeného subjektu nezodpovedalo udajom podla vypisu z registra spolo€enstiev vlastnikov bytov,
sud zalovanych vyzval na riadne oznadenie Zalovaného. Zalobca v 1. rade na to reagoval tym, Ze
Zalovanym nie je SVB U. 7, ale fyzicka osoba p. |I. W., ktory bol v ¢ase podania Zaloby predsedom
spologenstva. Vzhladom k tymto rozporom v oznaleni Zalovaného sud vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade,
aby sa jednoznaéne vyjadrili, koho v konani Zaluju. Zalobcovia jednoznaéne uviedli, Ze Zalovanym v
konani je I. W., nar. X X.XXXX, bytom S., U. X/X (Zalovanym posledna znama adresa Zalovaného),
ktorého mienili oznacit' ako Zalovaného od podiatku. Sud preto konal ako so Zalovanym s p. |. W..

15. V suvislosti s hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zakon umoziiuje prehlasovanému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Hlasovanie sa v danej veci uskuto¢nilo dria 17.3.2013,
Zalobcovia Zalobu na sud podali 28.3.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia si narok uplatneny
zalobou podali véas.

16. V konani o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni su
pasivne vecne legitimovani v&etci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori sa musia konania
zUc&astnit. V pripade, Ze Zaloba smeruje len voc&i niektorym z vlastnikov, rozhodnutie, ktoré by malo
byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori
neboli stranami sporu. Takyto rozsudok sudu by teda nebol vykonatelny, pretoZze by nezavazoval vietky
subjekty, ktoré by zavazovat mal. Je preto samozrejmé, Ze stranami sporu o zruSenie hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, alebo urCenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
ur€enie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Rovnaky nézor v obdobnej veci vyslovil aj Krajsky sud v TrenCine v rozsudku sp.zn. 5Co0/32/2016 zo
dna 16.11.2016.

17.V danej veci v3ak v spore nevystupuju vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu,
preto sud Zalobu v €asti 0 zrudenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni
dfia 17.3.2013 ako nedbvodnu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP). Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
vodi zalobcom v 1. a 2. rade, ktori boli v konani netspesni, v celom rozsahu. Sud rozhodol iba o naroku
na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie



musi obsahovat okrem vS8eobecnych nalezitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znaCku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



