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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. L.. O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, 2. O.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.0.,
ICO: 36 866 687, Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, proti Zalovanym: 1., 2. a 4. A. B., neznamy vlastnik
zastupeny Z. pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, 3. A. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom O. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, 5. O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXXXIXX, H. - 0., 6. O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.. XXX/XX, R. nad C., zastipena: Mgr.
et Mgr. Livia Kostova, advokatka, A. Donatom 5, Ziar nad Hronom, 7. FARMA MAJCICHOV as., ICO:
36 228 095, 919 22 Majcichov 50, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanym v 1. - 7. rade sa vodi zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo dfia 08.09.2015 domahali zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym ako parcely registra ,E“, a to parc.&. XXXX/X o vymere
XXXX m2, druh pozemku orna pdda a parc.€. XXXX/X o vymere XXXXX m2, druh pozemku orna poda,
obe parcely zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeného P. iradom H., katastralny odbor pre P.: H.,
P.: O., katastralne uzemie: O.. V Zalobe ako Zalovanych oznadili Zalovaného v 1. - 4. rade ako A. B,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.

2. Zalovana v 5. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, a to okrem iného z
doévodu formalnych prekazok zrusenia spoluvlastnictva, pretoze Zalovani v 1. az 4. rade - A. B. s
manzelkou X. zomreli, maju vSak znamych dedi€ov, vo veci este neprebehli dedi¢ské konania. ZruSenim
spoluvlastnictva by doSlo k poskodeniu zaujmov vlastnickych prav dedi€ov, sporné je aj formalne
zru$enie spoluvlastnictva zosnulych spoluvlastnikov. K vyjadreniu pripojila umrtny list A. B., narodeného
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom O. XXX, zomrelého XX. XX.XXXX a X. B., narodenej XX. XX.XXXX,
naposledy trvale bytom O. XXX, zomrelej XX. XX.XXXX.

3. Na vyzvu sudu sa Zalobcovia vyjadrili tak, Ze nadalej trvaju na podanej Zalobe, pricom vzhladom
na informacie, ktoré im boli zaslané sidom ohladom umrtia pana A. B. Ziadaju, aby sud zacal v
zmysle ustanovenia § 175x Obcianskeho sudneho poriadku konanie o novoobjavenom majetku vo veci
zosnulého A. B. a aby sud prerusil konanie sp.zn. 11C/420/2005, a to az do momentu skon&enia konania
0 novoobjavenom majetku zosnulého A. B..

4. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 18D/40/2016-6 zo dha 08.04.2016 ex offo za&al konanie o
novoobjavenom majetku v dediCskej veci po porucitelovi A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.,
zomr. XX. XX XXXX.



5. Uznesenim &.k. 11C/420/2015-70 zo diia 27.04.2016 tunajSi sud vo vyroku |. navrh Zalobcov na
preruSenie konania zamietol, vo vyroku Il. konanie vo€i Zalovanému v 1. rade (resp. v 1.-4. rade) zastavil
a vo vyroku lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze v zastavenej Casti Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

6. Na zaklade odvolania podaného Slovenskym pozemkovym fondom, odvolaci sud uznesenim &.k.
9C0/221/2016-95 zo dfia 25.10.2016 rozhodnutie tunajSieho sudu vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania je v tomto Stadiu konania pred&asné, resp. obsah spisového materialu neposkytuje
Ziadne dbkazy o tom, ze Zalovany A. B., tak ako je oznageny Zalobcami, je tou istou osobou, ktoru
oznacuje Zzalovana ako A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX. Uvedenu skuto¢nost, iide o tu
istu osobu, je mozné z listinnych dékazov uvedenych na liste vlastnictva, resp. je mozné zistit vyziadanim
si listinnych dékazov z katastra nehnutelnosti, a to najma z dokladov, na zaklade ktorych nadobudol
A. B. predmetny spoluvlastnicky podiel do svojho vlastnictva t.j. €.d. XXX/XXXX. €.d. XXXX/XXXX,
C.d. XXXX/XXXX, €.d. XXXX/XXXX, ako aj zo samotného zapisu Slovenského pozemkového fondu na
predmetny list vlastnictva, Ze vykonava spravu na v8etky parcely tohto listu vlastnictva k vlastnikom pod
poradovym €. X,X,X,X,X, ktoré €islo zmeny je XX/XX.

7. Sud vykonal zistovania v zmysle pokynu odvolacieho sudu, pricom stotozZnil Zalobcami oznaéeného
Zalovaného v 3. rade, ktory je na LV €. XXXX vedeny pod poradovym &islom 3, ako Zenaty s P. U.,
s A. B. z imrtného listu predloZzeného Zalovanou v 5. rade, a to s poukazom na vytah zo zapisnice z
dedi¢ského konania po porucitelovi M. B. zo dfia XX. XX.XXXX, na odpoved P. O. zo diia XX.XX.XXXX a
zo dia 25.05.2017 a na umrtné listy A. B. a X. B.. Z LV &. XXXX pre k.U. O. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze Zalovany v 3. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel X/XX-ina na nehnutelnostiach na zaklade ¢.d.
XXXXIXXXX, priGom na LV sa uvadza, Ze bol Zenaty s P. U.. Z vytahu zo zapisnice z dedi€¢ského konania
po porugitelovi M. B. zo dfia XX. XX.XXXX, €.d. XXXX/XXXX, vyziadaného zo S. archivu v H., vyplyva, Ze
v uvedenom dedi¢skom konani vystupoval o.i. ako dedi¢ A. B. Zenaty s P. U.. Podla vytahu zo zapisnice,
P. U. bola vdovou po zomrelom M. B. (brat A. B.), s ktorym mala tri deti T. B., nar. XX XX.XXXX, V.
B., nar. XX XX.XXXX a M. B., nar. XX.XX.XXXX. Z odpovede P. O. zo dria XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
A. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, mal manzelku P. B., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX. Z odpovede P. O. zo dria XX.XX.XXXX vyplyva, Ze vo vaésine zapisoch pri narodeniach
deti je uvedené meno matky ako ,P.“, v umrtnej matrike je v zapise uvedené meno ,X.*. Dalej z vyjadrenia
vyplyva, Ze menovana mala spolo¢né deti s prvym manzelom M. B., a to T. B., nar. XX.XX.XXXX, V.
B., nar. XX. XX.XXXX a M. B., nar. XX XX.XXXX. Zo vSetkého vysSie uvedeného (cez prepojenie na
manzelku X. U. vyplyva, Ze Zalovany oznaCeny ako Zalovany v 3. rade je A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, uvedeny v umrtnom liste zo dfia XX XX XXXX.

8. Na informativhom vysluchu dfia 10.08.2017 sud pravnemu zastupcovi Zalobcov oznamil, Ze doslo k
stotoZneniu Zalobcami oznageného Zalovaného v 3. rade, ktory je na LV &. XXXX (€.I. 5) vedeny pod
poradovym &islom 3, ako Zenaty s P. U., s A. B. z umrtného listu na &.I. 17 spisu, a to s poukazom
na vytah zo zapisnice na €.I. 110 na odpoved P. O. (€.I. 124 a 129) a na umrtné listy ¢.I. 17 a 18. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze minimalne vo vztahu k oznaéenému Zalovanému v 3. rade bude konanie
zastavené, nakolko je preukazané, Zze zomrel pred podanim Zaloby. V spojeni s tym sud v zmysle §
138 CSP vyzval Zalobcov na spatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby, ktora sa stane zjavne nedévodnou
po zastaveni konania vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, priom neprichadza do uvahy postup podla
§ 63 CSP.

9. Dna 11.09.2017 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby, ktorym Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ a Ziadali
konanie zastavit. Zalovani v 1.-7. rade vo svojich vyjadreniach so spétzvatim Zaloby suhlasili, pricom
Zalovaniv 1., 2., 3., 4., 5. a 7. rade si vo€i Zalobcom nérok na ndhradu trov konania vyslovne neuplatnili
a zalovana v 6. rade si voci Zalobcom nahradu trov konania uplatnila.

10. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)



11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva zékona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spdsobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa
narodi zivé. (1) Smrtou tato spdsobilost zanikne. (2)

13. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podfa povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom méze pokracovat. (1) V konani
sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dediCstve. (2)

15. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (1) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. (2)

16. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
17. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

18. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (1) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. (2)

19. Jednou zo zakladnych podmienok konania je spdsobilost stran sporu mat prava a povinnosti.
V priebehu konania sud z listinnych dékazov zistil, Ze Zalovany v 3. rade, majuci byt ako neznamy
vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, je A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
Maijcichov, ktory zomrel diia XX. XX. XXXX. Teda nemozZno kon&tatovat, Ze sa u tohto Zalovaného jedn& o
neznameho vlastnika, ktory by bol zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, ale o identifikovatelny
subjekt (u ktorého je zname jeho meno, priezvisko, posledné bydlisko, datum narodenia a datum umrtia),
ktory navySe zomrel eSte pred podanim Zaloby. KedZe stotoZneny Zalovany v 3. rade zomrel eSte pred
podanim Zaloby, a teda uz v ¢ase podania Zaloby nemal spdsobilost mat’ prava a povinnosti, je tu
dany nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit. V sulade s uvedenym sud konanie vodi
Zalovanému v 3. rade vo vyroku |. tohto uznesenia zastavil.

20. Okrem toho, nakofko doSlo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov v celom rozsahu a Zalovani
so spatvzatim Zaloby vyjadrili pisomne svoj suhlas, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie
zastavil vo vyroku I. tohto uznesenia v celom rozsahu, nielen vo vztahu k Zalovanému v 3. rade.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

24. Podla Cl.4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo



iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(1) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

25. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcami a zalovanymiv 1., 2., 3.,4.,5.a 7.
rade sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a Cl.4 ods. 2
CSP, ked uvedenym Zalovanym voci zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal,
pretoZe hoci Zalobcovia zavinili zastavenie konania spatvzatim Zaloby, a teda uvedeni Zalovani by mali
narok na nahradu trov konania, tito si vyslovne nahradu trov konania neuplatnili. Takuto situaciu CSP
priamo neupravuje, preto sud za pouzitia zakladnych principov uvedenych &l. 4 ods. 2 CSP (princip
racionalneho zdkonodarcu) uvedenym Zalovanym vod&i Zalobcom narok na nahradu trov konania vo
vyroku Il. nepriznal.

26. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderacné pravo sudu, priCom podla dévodovej spravy k
uvedenému ustanoveniu, osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela prichadza do uvahy
vynimocne, ked vynimo€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Sud ma za to, Ze na strane Zalobcov su také dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju
pouzitie citovaného ustanovenia. Sud pritom poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 M
Cdo 2/2008 zo dia 25.02.2009, podla ktorého ,dévody hodné osobitného zretela sa mozu tykat' sociélnej
situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych) ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouZzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani.*

27. D6vod na uplatnenie moderaéného prava vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou v 6. rade vidi sud
jednak v okolnostiach na strane Zalobcov (podla vysledkov elektronickej lustracie v Socialnej poistovni
su zalobcovia starobni déchodcovia, pri€om Zalobca v 1. rade dosahuje starobny déchodok vo vyske
474,- eur a zdohody o pracovnej Cinnosti mal za mesiac september 2017 hruby prijem vo vySke 265,- eur
a Zalobkyna v 2. rade dosahuje iba starobny déchodok vo vySke 351,60 eura), ale najma v okolnostiach
pripadu, nakolko Zalobcovia pri podani Zaloby a oznaceni Zalovaného v 1.-4. rade ako neznameho
vlastnika vychadzali v dobrej viere z evidencie nehnutefnosti v katastra nehnutelnosti, ked zo samotného
listu vlastnictva nemohli mat’ vedomost’ o tom, Ze Zalovany zomrel eSte pred zacatim konania. Po
stotoZneni oznageného Zalovaného v 3. rade s neb. A. a vyzve sudu na spatvzatie Zaloby, Zalobcovia
Zalobu vzali spat, &im zabranili navySovaniu trov konania. Zalovanej v 6. rade pritom bol rozhodnutim
CPP, kancelaria Ziar nad Hronom sp.zn. 2N 12150/2015, 3292/2016-KaZH zo diia 04.02.2015 priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou spoluti¢astou vo vyske 40,- eur), a teda nebude pre
fnu nepriznanie nahrady trov konania znamenat vaznu finanénu stratu.

28. Sud teda uvadza, Ze zistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré umozriuju sudu vynimocny postup
podfa § 257 CSP, a sice nepriznat narok na nahradu trov konania Zalovanej v 6. rade, ktora tymto
rozhodnutim nebude vyrazne dotknuté vo svoje majetkovej sfére, nakolko jej bola priznana pravna
pomoc Centrom pravnej pomoci. O nadhrade trov konania Zalovanej v 6. rade preto sud rozhodol v zmysle
§ 256 ods. 1a§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked Zalovanej v 6. rade, ktora by inak na ndhradu
trov konania mala narok (nakolko zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia vzatim Zaloby spat),
narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela vo vyroku Il. nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretela je pritom sud povinny skumat’ ex offo, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9C0/126/2016-721 zo diia 30.05.2017, podfa ktorého ,,sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej individuélnej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je

potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut.
Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



