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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120202345.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci zalobcu: SWIPO s.r.o., so sidlom
Matice slovenskej 1, 091 01 Stropkov, ICO: 36 457 043, proti zalovanym: 1/ D.. O. X., Z.. X.X.XXXX,
B. Q. X/XX, XXX XX Z., 2/ D.. O. F.,, Z.. X.X.XXXX, B. L. Q. C.. XXX, XXX XX L. Q., zastupeného:
obcianskym zastupcom P.. K. G., Z.. X X.XXXX, B. L. Q. XXX, XXXXX L. Q., 3/ V. V., Z.. XX. X XXXX,
B. B. X/X, XXX XX 8. Z. V., 4/ A. T., Z.. X XX.XXXX, B. K. E.. F. XXXX/X, XXX XX Q. Z. V., 5/ G. F,,
Z.. XXX XXXX, B. J. XXX/X, XXX XX B. B., 6/ D.. G. P,, Z.. XX. X XXXX, B. J. XXX/X, XXX XX B. B.,
7/ G. P, Z.. XXX XXXX, B. J. XXX/X, XXX XX B. B., 8/ J. F., Z.. X.X.XXXX, B. A., O. XXX, 9/ S. M.,
Z.. XX XX XXXX, B. Q. XXXX/X, XXX XX X. - V., 10/ 1. F., Z.. XX X.XXXX, B. 8. XXXX/XX, XXX XX X.,
11/ C. V., Z.. XXX XXXX, B. X. XXX/X, XXX XX X., 12/ D.. F. M., Z.. XX.X.XXXX, B. Z. XXXX/XX, XXX
XX XAV, 13/ 0. F., Z.. XX.XXXXX, B. A. XXX/XX, A., 14/ O. L., Z.. XX.X.XXXX, B. LA. XXXX, Q., C.,
15/ X. M., Z.. XX.XXXXX, B. Q. L. XX, XXX XX Q. L., 16/ E. S., Z.. XX.X.XXXX, B. Q. XX, XXX XX Q.,
17/ D.. E. F., Z.. XX X XXXX, B. J. XXXX/X, XXX XX A., o ur€enie vlastnictva, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 29C/9/2020-351 z 2.6.2021, zhodou hlasov €lenov senatu, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca vodi Zzalovanym domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym v LV ¢&.
XXX, & XXX, 8. XXX, & XXX a 6. XXX, nachadzajlcich sa v kat. Uz. A.. Zalobu Zalobca odévodrioval
tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade opatrenia konkurzného sudu, ktorym bol
odsuhlaseny predaj predmetnych nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze predmetné
nehnutelnosti boli v rdmci restituénych konani podla Zakona o pdde vydané Zalovanym v 1/ az 14/ rade
ako pravnym nastupcom opravnenych oséb, a tiez pravnemu predchodcovi Zalovanych v 15/ az 17/ rade
ako opravnenym osobam.

2. Sud prvej indtancie zdbraznil to, Ze pre Uspech uréovacej zaloby v konani bolo zodpovedanie otazky
existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Procesna povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (§ 137 pism. c) CSP).

3. V konani bolo preukazané, Ze v ramci uplathovania restituénych narokov podfa Zakona o pdde
boli pravnym predchodcom Zalovanych vydané predmetné nehnutefnosti. X. Q. A, S.KK. X. A. v
zakonom stanovenej lehote uzatvoril s opravnenymi osobami dohodu o vydani uvedenych pozemkov.
Prislusnymi orgdnmi verejnej spravy, ako aj sudmi v ramci spravneho sudnictva, bolo konstatované,
Ze po transformacii Statneho podniku na akciovu spolo€nost’ bol na jej majetok vyhlaseny konkurz a



v rozpore s blokaCnym ustanovenim § 5 Zakona o pdde boli predmetné nehnutefnosti, na ktoré bol
uplatneny restitué¢ny narok, zahrnuté do konkurznej podstaty a nasledne odpredané v konkurznom
konani. PoruSenie uvedeného zakazu ma za nasledok neplatnost takéhoto pravneho uUkonu, ktora
nastava priamo zo zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost prislusnych pravnych ukonov osobitne
vyslovit' v inom sporovom konani, vratane vylu€ovanej Zaloby podla § 19 zékona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani. Poukazal v tomto smere aj na zavery plynuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR
pod sp.zn. 2S20/331/2019.

4. Sud prvej intancie konstatoval, Ze ak boli splnené podmienky na vydanie restituovanych pozemkoyv,
nasledne uzatvorena zmluva o prevode tychto nehnutelnosti, hoci uzavreta aj v rdmci konkurzného
konania, neméze privodit nadobudnutie vlastnictva kupujucim. Za takéhoto stavu sud prvej inStancie
uzavrel, Ze niet nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€ovacej zalobe, kedZe sud prve;j
indtancie by musel pre u€ely uvedeného sudneho konania ako prejudicialnu otézku riesit zakonnost a
spravnost individualnych spravnych aktov v predmete vydania nehnutelnosti v restituénom konani, ku
ktorym sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava.

5. Odkazom aj na zavery plynuce z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR 4Cdo/123/2003 a 3Cdo/45/2008,
ale i na zavery plyntce z rozhodnutia Ustavného sudu SR 11.US/145/2019, sud prvej instancie uzavrel,
Ze nie je mozné v tomto konani riedit ako predbeznu otazku nadobudnutia vlastnickeho prava bez toho,
aby takéto rozhodnutie, ktoré bolo vydané prislusnym spravnym organom, bolo v prislusnom in§tanénom
postupe zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. Z principu pravneho Statu vyplyva poZiadavka,
aby organy verejnej moci o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie
rozhodovali zdsadne rovnako. Je preto vylu€ené, aby vSeobecny sud Slovenskej republiky posudil
hmotnopravny vztah Zalobcu a Zalovanych pri uplatfiovanom restitu¢nom naroku rozdielne, ako to urobil
spravny organ pri vydani individualneho spravneho aktu a nasledne sudy v ramci spravneho sudnictva
pri posudzovani jeho zakonnosti.

6. S odkazom na zasadu prejudiciality vyjadrent v § 194 ods. 2 CSP preto sud prihliadal na rozhodnutia
spravnych organov i sudov v ramci spravneho sudnictva, a tieto v tomto konani akceptoval a za daného
stavu pri zavere o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

7. Sud prvej inStancie napokon rozhodol aj o priznani naroku na nahradu trov Zalovanym v 2/ a 9/ rade
v rozsahu 100 %. Ostatnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. V zakonom stanovenej lehote bolo sudu prvej indtancie v elektronickej podobe doru¢ené odvolanie
oznacené ako odvolanie Zalobcu, v ktorom odvolatel namieta zavery sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby i 0 nahrade trov konania, tvrdiac, Ze su naplnené odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP. Odvolatel v dévodoch odvolania konkretizuje namietky tak,
Ze vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa opieral vyslovne len o dékazy, ktoré predlozil Zalovany, pri¢om
nebral do Uvahy viaceré délezité skutocnosti. Medzi takéto radi to, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
nadobudli pozemky od spolo¢nosti KOVOHUTY Krompachy, a.s. s tym, Zze celé konkurzné konanie
bolo dozorované konkurznym sudom - Krajskym sudom v KosSiciach, ktory potvrdil prevod vlastnictva
k spornym pozemkom. Nespravne sud vychadzal z toho, Ze boli splnené podmienky na restituciu z
dévodu, Ze nesluZzili tieto pozemky na ucel, na aky boli vyvlastnené. Strelnica bola v utajovanom rezime
a bola strelnicou fudovych milicii, priCom boli predloZzené doklady, ktoré svedCili o jej existencii. O
tvrdenych podpisanych dohodach medzi panom Hricom a pravnym predchodcom Zalobcu KOVOHUTY
Krompachy, a.s. nemal vedomost nikto, nakoflko sa tieto nerieSili ani v konkurznom konani.

9. Odvolatel v podanom odvolani namieta, Ze zaver sudu prvej indtancie o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni nie je dany, je nespravny. Bez vlastnictva k spornym pozemkom
Zalobca nie je opravneny vykonavat svoje podnikatelské aktivity spoCivajuce v prevadzkovani strelnice.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadanych vyrokoch zrusil a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

10. Zalovani v 1/ a 2/ rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu oznagili rozhodnutie sudu prvej instancie
za vecne spravne, dostatoCne odévodnené a samotné odvolanie nedévodné. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



11. Podanim z 5.11.2021, doru¢enym sudu prvej indtancie elektronickou formou z elektronickej adresy
swipo@centrum.sk bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie oznaené ako vyjadrenie k vyjadreniam
Zalovanych v 1/ a 2/ rade, v ktorom Zalobca zotrvava na svojich odvolacich namietkach, tvrdiac to, Ze
sudy opomenuli, resp. nechcu pripustit to, Ze jednou z podmienok, ktori museli opravnené osoby v ramci
reStitucie splnit, bolo aj preukazanie toho, Ze vyvlastnené pozemky nesluzili svojmu u&elu. Do pozornosti
preto opakovane dava to, Ze strelnica fungovala v utajenom rezime, a preto tvrdenia Zzalovanych o tom,
Ze pozemky nesluzili ucelu, na ktory boli vyvlastnené, su zavadzajuce. Zotrvava na tom, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

12. Zalovani v 1/ a 2/ v stanovisku k podanému vyjadreniu Zalobcu zotrvali na svojich skutkovych
zdévodneniach i postoji pred sudom prvej inStancie ale i v stanovisku k podanému odvolaniu. Zdéraznili
opakovane to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny, dostato¢ne odévodneny, vychadza
zo spravne zisteného skutkového stavu, namietky Zalobcu oznacuju za zavadzajuce. Chcu, aby sudnym
rozhodnutim bol privodeny uz stav, ked' sa spor, ktory trva uz takmer 30 rokov, s kone¢nou platnostou
vyrie$i. Zalobcove aktivity povaZuje Zalovany v 1/ rade len za obstrukcie s ciefom predlZzovat stdne
spory donekonecna.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) pred vecnym prejednanim podaného odvolania
skumal procesné podmienky, za ktorych mbze vo veci konat a rozhodnut (§ 378 ods. 1 CSP, § 161
ods. 1 CSP).

14. V ramci skumania procesnych podmienok konania odvolaci sud zistil, Ze spolo€nost’ Zalobcu je
vedena v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, v oddiele Sro, vo viozke &. 11317/P s tym,
Ze jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je spolonost VATECH, s.r.o., ktora vSak podla vypisu z
obchodného registra zanikla ex offo vymazom od 13.10.2020 bez pravneho nastupcu. Zarover vsak,
a ¢o je podstatné pre rozhodnutie o podanom odvolani, odvolaci sud zistil, Ze zo spisu, ktory mu bol
predloZzeny na rozhodnutie o odvolani z Okresného sudu PreSov vyplyva aj to, Ze podané odvolanie
bolo sudu doru€ené elektronicky, ale podla vysledku informativneho overenia podpisov a pedati v
elektronickej sprave su dokumenty doru€ené elektronicky dia 26.7.2021 ,bez podpisu a bez pelate”.
Takéto podanie nebolo nasledne sudu v 10-dfiovej lehote doplnené predlozenim v elektronickej podobe
s autorizaciou podla osobitného predpisu. Podobné udaje s absenciou udaju o podpise alebo pecati
sa tykaju aj podania, ktoré je realizované doru€enim sudu prvej inStancie oznaené ako vyjadrenie k
stanovisku Zalovanych v 1/ a 2/ rade k podanému odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie
najskér 8.11.2021 z e-mailovej adresy swipo@centrum.sk (&.l. 377 - 378 spisu) a potom 15.11.2021 cez
podatelfiu MS SR, pri€om aj z udajov o dorucovani tejto elektronickej spravy (vid €.l. 382), vyplyva, Ze
na tomto podani absentuje Udaj o podpise alebo pecati.

15. Aj z vystupu z elektronického sudneho spisu je zrejmé, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je opatrené
elektronickym podpisom (vid' vystup z ESS na &.I. 398 spisu).

16. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud poskytol priestor Zalobcovi, aby sa vyjadril k uvedenym
skuto€nostiam tykajucim sa existencie zapisov spolo€nosti Zalobcu v obchodnom registri (zanik jediného
spoloénika bez pravneho nastupcu), ale predovSetkym aj k aplikacii ustanoveni § 125 ods. 1, 2 CSP, §
127 ods. 1 pism. e) CSP i § 363 CSP v nadvaznosti na ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) bod 1, bod 2
Zakona o e-Governmente (zakon &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci), ale tieZ aj aplikacii § 2 a nasl. zakona &. 272/2016 Z.z.. Vo vyzve odvolacieho sudu ¢.k.
14Co0/1/2022-401 odvolaci sud upozornil na dosledky, ktoré su spojené s tym, Ze elektronické podanie
nemalo nalezitosti Ziadané aplikaciou ustanovenia § 125 ods. 1, 2 CSP, €o je mozné riedit do uvahy
prichadzajucim postupom, podfa ktorého sa na podané odvolanie nebude prihliadat'.

17. Zalobca na uvedené vyzvy odvolacieho sidu odpovedal podanim, v ktorom oznamil len to, Ze na
obchodny register (registrovému sudu) poslal pisomnosti, ktoré sa tykaju navrhu na zmenu zapisanych
udajov spolognosti zalobcu. Na vyzvu odvolacieho sudu, tykajucu sa absencie elektronického podpisu
na elektronickom podani, Zalobca svoje stanovisko neoznamil.

18. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP (zékona €. 160/2015 Z.z. podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez



autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

19. Podfa § 127 ods. 1 pism. e) CSP je v8eobecnou néleZitostou podania aj jeho podpis.

20.V zmysle ust. § 363 CSP sa aj na odvolanie vztahuju ustanovenia CSP o vSeobecnych naleZitostiach
podania.

21. Zakon ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o e-Governmente®) v pripade autorizacie elektronickych podani zo strany osoby, ktora nie je orgdnom
verejnej moci, upravuje viaceré moznosti, a to v zavislosti od toho, ¢i sa podla osobitného zakona (v
tomto pripade podfa Civilného sporového poriadku) vyZzaduje vlastnoruény podpis alebo vlastnoruény
podpis, ktory musi byt uradne osved&eny.

22. V tomto pripade sa na podanie odvolania vyZaduje vlastnoruény podpis bez potreby uradného
osvedcenia.

23. Pri vlastnoru¢nom podpise bez potreby uradného osvedCenia ponuka Zakon o e- Governmente
dve moznosti autorizacie, ktoré su uvedené v § 23 ods. 1, pism. a) bod 1. a bod 2. Prvy a druhy
bod citovaného ustanovenia s dvoma odliSnymi spésobmi autorizacie, priCom podla prvého bodu (§
23 ods. 1, pism. a) bod 1) je mozné elektronické podanie autorizovat kvalifikovanym elektronickym
podpisom, ktory sa vyhotovuje pouzitim prostriedku, ktorym disponuje podpisovatel, v tomto pripade
elD kartou. Elektronicky podpis sa nevytvara prostrednictvom funkcie pristupového miesta, tak ako
je to podra druhého bodu citovaného ustanovenia (§ 23 ods. 1, pism. a) bod 2), ale vytvara ho
podpisovatel svojim certifikdtom na elD karte. Autorizacia podla § 23 ods. 1, pism. a) bod 2. Zakona o
e-Governmente sa vykonava na to ur€enou funkciou pristupového miesta, teda nepouzije sa certifikat,
ktory bol podpisovatefovi vydany na elD karte.

24. Autorizovat elektronické dokumenty mozno kvalifikovanym elektronickym podpisom - KEP (fyzické
osoby), KEP alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou (pravnické osoby), KEP a mandatnym
certifikatom s pripojenou €asovou peciatkou alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou s pripojenou
Casovou peciatkou (OVM) v sulade so zakonom o déveryhodnych sluzbach (vid aj § 2 a nasl. zakona
€. 272/2016 Z.z.).

25. V predmetnej veci je pre prejednanie podaného odvolania relevantnym posudit’ to, & doSlo k
uginnému podaniu opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

26. Niet pochybnosti o tom, Ze podanie odvolania je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP).

27. Na podanie odvolania zakon vyZaduje vlastnoruény podpis bez potreby uradného osved&enia (vid
§ 125 ods. 2 a § 127 ods. 1 pism. e) CSP).

28. Podla informécie ziskanej od Ustredného portalu verejnej spravy v sti¢asnosti spdsob autorizécie
podla bodu 2 § 23 ods. 1 pism. a) Zakona o e-Governmente nie je implementovany a pre spb6sob
podla bodu 3 nebol vydany vykonavaci predpis, ktory by upravil konkrétnu formu uznaného spésobu
autorizacie (vid €.l. 408 spisu).

29. Pre udinné podanie opravného prostriedku elektronickymi prostriedkami sa potom aj v predmetnej
veci vyzadovalo to, aby odvolanie bolo podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom, bez
ktorého nema podané odvolanie naleZitosti aké su ziadané aplikaciou ustanovenia § 123 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 125 ods. 2 a § 127 ods. 1 pism. e) CSP.

30. Podané odvolanie bolo urobené v elektronickej podobe bez autorizicie (kvalifikovaného
elektronického podpisu) a v zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 CSP nebolo dodato&ne doplnené podanim
doru¢enym prislusnému sudu v lehote 10 dni urobenym v listinnej podobe a ani v elektronickej podobe
so zaru€enym elektronickym podpisom.



31. Zalobca ani na vyzvu odvolacieho sudu v stanovenej lehote 10 dni nespochybnil uvedené skutognosti
o absencii kvalifikovaného elektronického podpisu na podanom odvolani, a teda zjavne podané
odvolanie v elektronickej podobe bolo bez prisluSnej zdkonom vyZadovanej autorizacie. Teda neboli
spochybnené tie skutkové okolnosti, ktoré si zname zo spisu a ktoré dal na vedomie Zalobcovi aj
odvolaci sud vo vyzve z 27.4.2022.

32. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

33. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

34. Uz vySSie su uvedené vieobecné nélezitosti podania tak, ako plynu z aplikacie ustanovenia §
123 ods. 2, § 125 ods. 1, 2 CSP i z aplikacie ustanovenia § 127 ods. 1 pism. e€) CSP. Pri zistenom
zavere o absencii autorizacie podania urobeného v elektronickej podobe, a teda pri nesplneni nalezitosti
odvolania tykajucej sa podpisu podania s tym, Ze podané odvolanie v elektronickej podobe bez
autorizacie nebolo dodatone doplnené predloZenim elektronickej ani listinnej podoby so zdkonom
uréenymi nalezitostami, odvolaciemu sudu neostala ina moznost' len podané odvolanie pri postupe
podla § 386 pism. d) CSP odmietnut. Bez podaného odvolania, v ktorom absentuju zakonné naleZitosti,
nebolo mozné v odvolacom konani pokraCovat.

35. K podobnym zaverom pri posudzovani nalezitosti autorizacie elektronického podania dospel Ustavny
sud SR vo svojich rozhodnutiach 1.US/521/2019 zo 17.12.2019, 1.US/484/2019 z 11.2.2020, ¢i Najvyssi
sud SR v uzneseni 10bdo/22/2020 zo 14.10.2020.

36. Osvojujuc si aj v uvedenych rozhodnutiach Ustavného stidu SR i Najvy$sieho sudu SR prijaté zavery,
odvolaci sud pri kon&tatovani, Ze odvolanie nebolo podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym
podpisom a funkcia pre autorizaciu elektronickych podani podfa § 23 ods. 1 pism. a) bodu 2 Z&kona o
e-Governmente nie je implementovana a podla § 23 ods. 1 pism. a) bod 3 pre absenciu vykonavacieho
predpisu nevyuzitelna, nemal ind moznost’ len reSpektovat’ kogentnu pravu Upravu a podané odvolanie
odmietnut.

37. Odvolaci sud zaroven rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho konania. S vynimkou Zalovanych v 1/ a
2/ rade nie su z obsahu spisu zrejmé, ani zname vydavky, ktoré by ostatnym Zalovanym vznikli v suvislosti
s tymto odvolacim konanim. Zalovani v 1/ a 2/ rade sice podali vyjadrenie k podanému odvolaniu, ale
Ziaden z nich neuplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, ani nie su zrejmé vydavky, ktoré
s takymto podanym vyjadrenim k odvolaniu by boli tieto Zalované strany znaSali. ReSpektujuc preto
aplikaciu aj ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, odvolaci sud Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalobcovi, ktory s podanym odvolanim bol nespesny, narok na nahradu trov konania
neprislicha (§ 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP).

38. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



