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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej v pravnej veci Zzalobcu:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastGpeny
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615 proti
Zalovanému: E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., D. XX/X, o zaplatenie 2.565,28 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 23. maja 2016 €. k. 8C/52/2016-84
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
574,57 eura a kapitalizovany denny urok z omeskania vo vySke 0,024% denne z tejto sumy od 14. 01.
2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20 eur vzdy k 25-u dfiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého dihu. Dal$imi
vyrokmi, v Casti o zaplatenie 9,94 eura konanie zastavil a vo zvy$ku navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 488, § 489, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. b), §
3ods. 1,2, §4 ods. 2 pism. h) a k) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., § 160 ods. 1, § 151 ods. 3 OSP. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu
prvej inStancie diha 17. 12. 2012 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.565,28
eura, kapitalizovany denny urok z omeSkania od zosplatnenia do podania Zaloby vo vySke 671,92 eura,
urok z omeSkania 0,024% denne zo sumy 2.565,28 eura od 11. 12. 2011 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Dfa 06. 05. 2016 zobral Zalobu Ciasto¢ne spat a to v Casti 9,94 eura. Svoj narok oddvodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 03. 12. 2007 Uverovu zmluvu €. 3711285421, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 50.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesacénych splatkach po
43,12 eura s dobou splacania 84 mesiacov. KedZe Zalovany porusil zmluvné podmienky, dfa 29. 12.
2009 bol vyzvany na zaplatenie celého zostatku Uveru vo vySke 2.781,03 eura v lehote 15 dni od spisania
tejto vyzvy, €o Zalovany nesplnil. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z Uverovej zmluvy €. 3908051055
zo dniia 17. 08. 2009 vyplyva, Ze Zzalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 996 eur, ale zarover uzavrel
aj zmluvu o revolvingovom Uvere. Zalovany &erpal celkom sumu 1.040 eur uhradil 307,29 eura = 732,71
eura, av8ak Zalobca pozaduje len 570 eur. Ako vyplynulo zo splatkového kalendara, Zalovany titulom
poskytnutého Uveru Zalobcovi zaplatil 9 splatok v celkovej sume 307,29 eura. Pre neplnenie zmluvnych
podmienok zalovanym (z dbvodu omeskania s Uhradou zavazkov) Zalobca ku driu 27. 09. 2011 zosplatnil
cely zavazok Zalovaného a vyzval ho k uhrade diZznej sumy. KedZe dria 16. 03. 2015 Zalobca zobral
Zalobu CiastoCne spat’ a to v Casti 9,94 eura, sud konanie v tejto Casti s poukazom na § 96 ods. 1
OSP zastavil. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym vznikol zavdzkovo-pravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany Zalobcu



bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1.659,69 eura (50.000,-Sk), ktory sa Zalovany
zaviazal splatit Zalobcovi 84 mesa&nymi splatkami vo vySke 43,12 eura, celkovo vo vySke 3.622,02 eura.
KedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala vSetky néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (predovietkym udaj o priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov) sud prvej instancie povazoval uver poskytnuty Zalovanému za bezurocny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 veta druha zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). Preto zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktora bola Zalovanému titulom Uveru realne poskytnuta (1.659,69 eura)
a sumou, ktord Zalovany titulom uveru uz uhradil (1.085,12 eura), t. j. 574,57 eura. Taktiez zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 0,024% denne z diznej sumy 574,57 eura
od 14. 01. 2010 do zaplatenia, ked Zzalobcom uplatnené prisluSenstvo pohladavky nepresahuje urok
z omeskania v zmysle v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z.. Vo zvysnej Casti, t. j. nad sumu 574,57 eura s prisluSenstvom sud prvej indtancie Zalobu pre jej
nedévodnost zamietol. V zavere sud uviedol, Ze lehotu na plnenie uril v sulade s § 160 ods. 1 OSP, ked
vyhovel Ziadosti Zalovaného o moznost zaplatit dizni sumu v mesacénych splatkach po 20 eur s lehotou
splatnosti jednotlivych splatok do 25. dfia prisluSného mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.
Uvedenu vysku splatky sud prvej in§tancie povazoval za primeranu osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerom Zalovaného, vy$ke diZznej sumy a lehote splacania pri stanovenej mesacnej splatke, pricom
uloZenie povinnosti zaplatenia diznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolocnosti Zalobcu na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani vazne
nezasiahne jeho majetkovu sféru. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 151 ods.
3 OSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v jeho zamietajucej €asti, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Zze sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovie, resp. zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory
uviedol, Ze nakolko v verovej zmluve absentuje udaj o priemernej RPMN, povaZoval Gver za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca uviedol, Ze zakonom &. 568/2007 Z. z. uginnym od 01. 01. 2008, ktorym
sa novelizoval zdkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
sa zaviedla povinnost' pre veritelov uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) na prisludny spotrebitelsky uver, platna ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 zakona. V sulade s § 2 Vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 660/2007 Z. z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi
spotrebitelské avery, Ministerstvo financii Slovenskej republiky na svojej internetovej stranke prvykrat
zverejnilo priemerné hodnoty RPMN na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov diia
29.04.2008. Taktiez poukazal na § 8aa ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého zmluva
o spotrebitelskom uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat' prvykrat priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.
Z uvedeneého vyplyva, Ze vSetci veritelia boli povinni v zmluve a vo formulari uvadzat priemernu hodnotu
RPMN od 29. 06. 2008. O uvedenom svedcila aj odpoved Ministerstva financii na Zziadost o spristupnenie
informacii podla zakona €. 211/ 2000 Z. z. Dalej uviedol, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto
konania, bola uzavreta 03. 12. 2007, t. j. v ase, ked este veritelia neboli povinni podla zakona uvadzat
v zmluve predmetny udaj, a dokonca este v Case, kedy bola u€inna predchadzajuca pravna uprava
(ucginna do 31. 12. 2007), v zmysle ktorej jedinou nalezitostou, ktord mohla spdsobit’ bezuro&nost Gveru
bolo neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalejlen RPMN), ktoré je vSak v zmluve uvedena.
Sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsudku zamietol Zalobcom uplatfiované naroky na uroky
a poplatky, lebo povaZzoval Gver za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu absencie Udaja o priemernej
RPMN v uUverovej zmluve, a teda z dévodu absencie Udaja, ktory podla uvedenej pravnej Upravy v
Case uzavretia zmluvy nebol povinnym Udajom, a teda je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, a tak aj nespravne rozhodol. Zaverom uviedol, Ze uverové zmluvné podmienky su podla
uverovej zmluvy jej neoddelitefnou sudastou, ako to vyplyva z ustanoveni na prvej strane Uverove;j
zmluvy a tiez je zrejmé z toho, Ze tieto zacinaju hned na rube Uverovej zmluvy a pokracuju na dalSom
liste. PoZiadavka pisomnej formy bola teda splnena a ako vyplyva z Gverovej zmluvy, klient jej podpisom
potvrdil, Ze sa s tymito podmienkami oboznamil, ustanovenia tychto podmienok mu boli zrozumitelné,
povaZuje tieto za dostatoCne urcité a prejavil suhlas byt nimi viazany.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec vratit
v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

11.  Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

12. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného do 31.12.
2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6) obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

14. Podla § 8aa zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného od 01. 01. 2008
(prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2008) zmluva o spotrebitelskom Gvere a
formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernt hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
[§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podfa § 7a ods. 2.

15. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou dorué¢enou sudu prvej
inStancie dna 17. 12. 2012 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2565,28 eura,
kapitalizovany denny urok z ome$kania od zosplatnenia do podania Zaloby vo vysSke 671,92 eura, Urok
z omeSkania vo vySke 0,024% denne zo sumy 2565,28 eura od 11. 12. 2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Uverovu
zmluvu €. 3711285421, predmetom ktorej bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov v sume 1.659,70
eura, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 84-roch mesacnych splatkach, vo vyske mesaénej splatky 43,12
eura. Zalovany bol s Gihradou svojho zavézku v omeskani, z ktorého dévodu Zalobca eviduje vo&i nemu
dih vo vy8ke Zalovanej istiny s prisluSenstvom.

16. Sud prvej inStancie zamietajuci vyrok svojho rozhodnutia odévodnil tym, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala v3etky nélezZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, predovSetkym udaj o priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov, z ktorého dévodu povazZoval uver poskytnuty Zalovanému za bezuro€ny
a bez poplatkov. Sud prvej inStancie svoj pravny zaver oprel o ustanovenie § 4 ods. 2 zakona pism.
h/ a k/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktoré vo svojom rozhodnuti citoval. Takyto zaver sudu prvej inStancie
odvolaci sud nepovazuje za spravny, ked sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanovenim pravneho predpisu, ktoré v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu nebolo
ucinné, ked ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 03. 12. 2007
ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. (tak ako ho vy3&Sie citoval odvolaci sud) pism. k/ ani
neobsahovalo a pism. h/ bolo iného znenia ako uviedol prvoindtanény sud. Na danu pravnu vec sud
prvej indtancie nespravne aplikoval § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. u€inny od 01. 01. 2008, a to
napriek tomu, ze k vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu do$lo dria 03. 12. 2007. Je preto
potrebné prisvedcit odvolatelovi, Ze udaj o priemernej RPMN v €ase uzavretia spornej Uverovej zmluvy
nebol idajom povinnym, z ktorého dévodu sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Rovnako
je namieste tvrdenie odvolatefa v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere a formular musel
prvykrat obsahovat priemernd hodnotu RPMN do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods.
2. Potom zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti zmluvy vyZadované § 4 ods. 2
pism. h/ a k/ zakona €. 258/2001 Z. z. tak, ako toto ustanovenie sud prvej indtancie citoval v napadnutom
rozhodnuti, nie je spravny, ked sud prvej inStancie na dany zmluvny vztah aplikoval nespravne znenie
pravneho predpisu, zakona &. 258/2001 Z. z.

17. Odvolaci sud dalej udava, Ze z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vobec nie je
zrejmé, na zdklade akych skutonosti sud prvej intancie dospel k takym skutkovym zéverom, Ze v
danom pripade strany sporu uzatvorili Uverovi zmluvu &. 3908051055 zo dria 17. 08. 2009, na zaklade
ktorej mal byt (podla udania sudu) Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 996 eur a zaroven mala byt
uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere, ked z obsahu spisu tieto skuto€nosti nevyplyvaju, naopak, je
zrejmé, Ze medzi stranami sporu - Zalobcom a Zalovanym (nie Zalovanou) bola uzatvorena Uverova
zmluvy €. 3711285421 zo dha 03. 12. 2007, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke
1.659,70 eura, pricom z obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, Ze by medzi stranami sporu vznikol i vztah



z revolvingového Uveru. Takéto skutkové zistenia sudu prvej indtancie nemaju podklad vo vykonanom
dokazovani, s zmatoé&né a nepreskumatelné.

18. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti je potrebné konsStatovat, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil a pre svoje zavery nemal dostatoCne zisteny skutkovy stav, resp. jeho
rozhodnutie je z hfadiska doposial zisteného skutkového stavu zméato&né a nepreskumatelné, ¢o bolo
dévodom na postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP. Ulohou sudu
prvej instancie tak bude posudit dbvodnost' Zalobcom uplatneného naroku z hladiska spravnej aplikacie
prisludnych hmotnopravnych noriem na danu pravnu vec a vo veci opatovne rozhodnut tak, aby jeho
rozhodnutie bolo preskimatefnym i z hladiska zistenych skutkovych okolnosti danej veci.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



