Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 3T/106/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1217010502

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Farka$

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2017:1217010502.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom diia 02.11.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
S. S., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom G. XXXX/XX Bratislava

sa uznava za vinného, Ze

bez vazneho dbévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/172/2015 zo dfia 09.02.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2To/75/2016 zo diha 20.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 20.10.2016,
napriek tomu, Zze mu dfia 16.02.2017 bola doruena vyzva sudu na jeho nastup a t bezodkladne, sa na
vykon trestu nedostavil, na ¢o bol diia 16.03.2017 o 11.00 hod na Stavbarskej ul. €. 40 Bratislava z toho
dovodu hliadkou policie SR zatknuty a dodany do vykonu trestu odfatia slobody

teda
maril alebo podstatne stazil vykon rozhodnutia sidu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom

¢im spachal
umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odhatia slobody v
trvani 5 / pat / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odbévodnenie

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku Na otazky v zmysle ust.
§ 333 ods. 3, pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu



dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in jemu kladeny za vinu, a dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v obZalobe kvalifikuje ako urgity trestny €in. Na zéklade uvedenych prehlaseni, sud u obzalovaného v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a zaroveh podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany priznal k
spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré s su€astou spisového materialu,
a to najméa s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom.

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 20 krat sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma niekolko zadznamov o priestupkoch.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, mal sud
vinu obZalovaného za preukazanu v zmysle podanej obZaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na imyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval). Naopak pritazujucu okolnost sud
u obzalovaného zistil v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.. Tymto je
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1, pri€om sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie
§ 38 ods. 2 Trestného zékona.

U obzalovaného vzal sud do Gvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku prilo, a dospel k zaveru, Ze je potrebné aby bolo nevyhnutné ukladat represivny
nepodmienecny trest odfiatia slobody. ObZalovany sa ku skutku priznal a Uprimne ho ofutoval , avSak na
druhej strane je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze bol opakovane sudne trestany. Sud konstatuje,
Ze u kazdého obzZalovaného sa trest uklada prisne individualne s prihliadnutim na okolnosti pripadu,
na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku uplynula
a na moznost napravy pachatela a potrebu ochrany spolo¢nosti pred pripadnym dal$im protipravnym
konanim pachatela. Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru,
Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu je potrebné obzalovanému ulozit nepodmienecny
trest odnatia slobody ktory mu sud ulozil vo vymere 5 mesiacov. Nakolko v poslednych 10 rokoch pred
spachanim skutku bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia



