Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/136/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114209421

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8114209421.8
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. A., N.. XX.X.XXXX,
A. V. R. XX, XXX XX V. R, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom J.. Q. F.,, B. C. Y. B. W.,
za Udasti Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:
42 264 154, zastupeného: JUDr. Jozef Kemp, advokat, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 760,41 Eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 307,42 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne
Z tejto sumy od 29.10.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154 nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 14.6.2013 pravny predchodca zalobcu Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenvie sumy 760,41 Eur s prisl. titulom nesplateného averu, ktory mu bol poskytnuty
vo vySke 1024,90 Eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

2. Sud prejednal vec v pévodnom konani bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p..

3. Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom zo dria 22.1.2016 &. k. 10 C 136/2014-98 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 247,87 Eur s irokom z omeskania vo vy$ke 9 % ro€ne zo sumy 247,87 Eur
od 29.10.2010 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom a v povodnom konani vystupujucemu vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo samotnej zmluvy o pOzi¢ke je zistitelné v koldnke konecna
splatnost, Ze je tam uvedené 12 mesiacov. Takato Specifikacia kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru podla nazoru sudu nie je dostato€nym splnenim podmienky vyZzadovanej v citovanom zakone a
podla nazoru sudu koneéna splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt Specifikovana diiom, mesiacom
ako aj rokom kedy je tento spotrebitelsky Uver splatny. Z uvedeného dévodu sud ma za to, Ze tato
zmluva nespina nalezZitosti, ktoré vyzaduje Zakon o spotrebitelskych Gveroch Gginny v éase jej podpisu,

¢o spbsobuje jeho bezuronost a bezpoplatkovost. Pokial sa tyka uréenia vysky nesplatenej pdézicky,



sud tu vychadzal z udajov uvedenych v zmluve kde je uvedena pézicka celkova vo vyske 1 024,90 Eura,
no pri vySke finan&ného plnenia je uvedena suma 555,29 Eura. Sud ma za to, Ze tato suma bola vySkou
finanénych prostriedkov, ktora bola poskytnutéd Zalobcom, nakolko tento zaver vyplyva aj z prepodtu
splatok, pretoze pokial malo byt splatenych 12 splatok po 59,79 Eura jedna sa o sumu 717,48 Eura. Je
teda logické predpokladat, Ze celkovéa vratena suma nemdze byt niz8ia ako suma poskytnutej pdzicky,
pricom ak sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatku a bolo poskytnutych
555,29 Eura, vratenych 307,42 Eura, nesplateny rozdiel &ini sumu 247,87 Eura, na zaplatenie ktorej sud

povazoval za pravne dévodné zaviazat zalovaného.

5. Proti tomuto rozsudku iba ¢o do vyroku, ktorym v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol o do sumy
307,42 Eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze sa nebrani tomu ako sud prvej inStancie pravne posudil
poskytnutie Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov, avSak nespravne matematicky diznd sumu vygislil.
Kupna cena tovaru bola v zmysle zmluvy vo vySke 862,71 Eur, celkova suma pézi¢ky bola 1.024,90
Eur. Nakofko Zalovany bol povinny v zmysle zmluvy zaplatit akontaciu v sume 307,4 Eur, predmetna
suma bola zapoditana na vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a Zalovanému bola nasledne
poskytnutéd suma vo vyske 555,29 Eur, ktorl sa zaviazal Zalovany splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami. Zalovany celkovo uhradil sumu 307,42 Eur, to znamen4, Ze len akontaciu a Ziadnu splatku.
Suma uhrad vo vySke 307,42 Eur, ktoru si zapoc€ital na sumu poskytnutej pbézicky vo vySke 555,29
Eur ako Uhrada vykonana Zalovanym zahffa, resp. predstavuje uhradu akontacie vo vySke 307,42 Eur,
ktoru sud zapocital na sumu uz poniZenu o akontaciu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovanému
bola poskytnuta pdzi¢ka bez urokov a bez poplatkov v sume 862,71 Eur a nie suma 555,29 Eur ako
uvadza sud prvej inStancie. Suma 555,29 Eur predstavuje sumu od ktorej je uz odpocitana akontacia.
Zaroven vSak je akontacia zahrnuta aj medzi platbami v sume 307,42 Eur. Sud prvej inStancie teda v
danom pripade zohladnil zaplatent akontaciu dvakrat, nakofko akontacia je zahrnuta v sume Uhrad zo
strany Zalovaného vo vyske 307,42 Eur, ktort sud odpoéital od sumy 555,29 Eur, €o je suma pdzicky
uz poniZzenu o akontaciu. Vys8ie uvedeny nazor vyplyva z mnozstva sudnych rozhodnuti, z ktorych
Zalobca prikladmo uviedol rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2015 sp.zn. 8Co/448/2015
a dalSie. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnutu €ast rozsudku v zmysle ust.§ 220 O.s.p. zmenil
tak, Zze Zalovaného popri povinnosti vyplyvajucej z rozsudku zaviaze na zaplatenie sumy 307,42 Eur s
prisluSenstvom a opatovne rozhodne o trovach konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
t. j. vo vyroku, ktorym bol navrh v prevysujucej Casti o do sumy 307,42 Eur s prisl. zamietnuty a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze na zaklade zmluvy o p6Zicke - internetovej €. zmluvy 053590045 bol predmetom finan¢nej pozicky
tovar nedpecifikovany - hydromasazna varfa sa kupnu cenu 862,71 Eur. Celkova suma pdzi¢ky bola
vyCislena na 1.024,90 Eur, akontacia 307,42 Eur. P&Zi¢ka predstavovala 555,29 Eur. Z prehfadu splatok
a uhrad na &.1. 7 vyplyva, Ze suma 307,42 Eur bola skutone akontacia a tato suma bola uhradena dna
31.05.2010. Zalobca potom pozigal Zalovanému 555,29 Eur. Tuto sumu sa Zalovany zaviazal splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami. Zalovany celkovo uhradil len 307,42Eur, teda len akontaciu a
nezaplatil Ziadnu splatku. Teda Zzalovanému bola poskytnuta p&zi¢ka bez urokov a bez poplatkov v
celkovej sume 862,71 Eur a nie suma 555,29 Eur. Javi sa preto, Ze sud prvej indtancie mal od celkovej
sumy 862,71 Eur odpocitat sumu 307,42 Eur a nie tuto sumu odpoditat od sumy 555,29 Eur. Preto
odvolaci sud v tejto €asti odvolanie Zzalobcu povazoval za dévodné. Zaroven ulozil sudu prvej indtancie

znova vo veci konat’ a nasledne vo veci rozhodnut.

8. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a. sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b. ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



9. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 Eur. Sud preto vec prejednal v sulade s
ust. § 297 pism. b/ C.s.p. bez nariadenia pojednavania.

10. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, t. j. samotnou Zalobou, zmluvou
o pdzitke, vSeobecnych uverovych podmienok, predZzalobnou upomienkou s dorucenkou, prehladu
splatok a uhrad ako aj ostatného spisového materialu, pricom bol zisteny tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 31.5.2010 zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 555,29 Eura. Tento Uver mal byt
splacany v 12 mesacnych splatkach po 59,79 Eura., pricom iSlo o p6Zi€¢ku na tovar - hydromasaznu varu
v kupnej cene 862,71 eur, kde akontacia bola vo vysSke 30 %, kone€na splatnost Uveru 12 mesiacov,
RPMN 63,48 %, rona urokova sadzba 63,48 %, priemerna hodnota RPMN 48,34 %, celkové naklady
162,19 eur a celkova suma pdzi¢ky bez poistenia 1.024,90 eur.

12. Celkovo uhradil Zalovany podla prehladu splatok a uhrad sumu 307,42 Eura, priCom tato suma
predstavovala akontaciu z kipnej ceny za vy3Sie uvedeny tovar.

13. Zalovany nesplacal riadne Gver, preto bol tento zosplatneny listom zo difa 20.10.2010, pricom
zasielka sa vratila 25.10.2010.

14. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 4.12.2013 spoloCnost Consumer Finance
Holding, a.s. postupila tutu pohladavku spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., o bolo pripustené
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10 C 136/2014-52 zo dfia 2.10.2014.

15. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

16. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase podpisu zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

17. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. j) citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. sud
priznal Zalobcovi taktieZ pravo na zaplatenie uroku z omeskania z priznanej sumy, a to vo vySke 9 %
rocne od 29.10.2010, nakolko tymto dfiom (dha 25.10.2010 zéasielka vratena a 3 dni potom nastalo
omeskanie) sa dostal Zalovany do omes3kania s platenim svojho pefiazného zavazku.

22. Sud prvej intancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze je nesporné, Ze
kupna cena za tovar - hydromasaznu vanu bola vo vy$ke 862,71 eur, priCom Zalovany zaplatil akontaciu
vo vySke 307,42 eur, teda suma p0Ozi¢ky bola ustalena na 555,29 eur. Zo sumy 555,29 eur Zalovany
neuhradil Ziadnu finanénu Ciastku, pricom vy3Sie uvedenym zrudenym rozsudkom tunajSieho sudu zo

dfia 22.1.2016 €. k. 10 C 136/2014-98 bolo zalobcovi pravoplatne priznanych 247,87 eur.



23. Sud prvej indtancie preto este priznal Zalobcovi oproti Zalovanému sumu 307,42 eur (555,29 eur -
247,87 eur), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, v8etko pri zohladneni faktu, Ze vzhfadom na vy3Sie
citované ustanovenia predmetnt zmluvu o pdziCke sud vyhodnotil v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. ako bezuro¢nu a bez poplatkov, voci Eomu napokon nenamietal ani zalobca.

24. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania a pravo.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 73 % (555,29 eur zo
Zalovanych 760,41 eur), neuspedny v rozsahu 27 %, preto ma Zalobca oproti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 46 %, priCom o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla § 262 ods. 2 CSP.

28. Nahradu trov konania si uplatnilo aj Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ (do
31.6.2016 vystupujuceho v konani ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného, od 1.7.2016, t. j.
od ucinnosti zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok do$lo k zaniku institutu vedlajSieho
uCastnika) v celom rozsahu, pricom s poukazom na citovaného zékonné ustanovenie (§ 255 ods. 2
CSP) by mu vzhfadom na uspech Zalovaného, na strane ktorého zdruzenie vystupovalo, len v rozsahu
27 % neprinalezala nahrada trov konania. V danom pripade si sud prvej inStancie neosvojil pravnu
argumentaciu v pédvodnom konani ucastného vedlajSieho Ucastnika a preto mal za to, Ze v predmetnej
veci by bolo v rozpore s ideou spravodlivosti, aby bola priznana zdruZeniu nahrada trov konania,
vSetko vo svetle pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v konani. Navyse zdruZenie dévodilo najma
namietkou preml€ania, avSak sud sa s touto argumentaciou nestotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



