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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Trnava v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Emilie
Sipkovskej a Marty Krajcovi€ovej na hlavhom pojednavani v Trnave dia 02. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud u obzalovaného X. N., nar. XX.XX.XXXX, rusi vyroky o vine a nahrade
Skody v bode I. rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.02.2017 sp. zn. 3To/92/2016, ktoré vyroky nadobudli
pravoplatnost dria 28.02.2017, a to pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

si v presne nezistenom Case v mesiaci februar 2010 zaobstaral 2 ks faloSnych bankoviek nominalnej
hodnoty 100,- Eur s rovnakym sériovym Cislom M ktoré v nezistenom Case a mieste a nezistenym
spbsobom vyhotovil doteraz neznamy pachatel, o ktorych vedel, Ze sa jedna o falzifikat a nasledne
tymito bankovkami zaplatil poSkodenému V. I. za dovoz taxikom, a to jednou dna 15.02.2010 v Case
priblizne o 00:30 hod. a druhou dna 15.02.2010 v €ase priblizne 0 12:00 hod., pricom z posudku I. banky
M. vyplynulo, Ze vysSie uvedené bankovky su falzifikat stupfia nebezpecénosti ,5“ - nepodareny,

s tym, ze obzalovanému bola ulozena aj povinnost podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit’ B. I., nar.
XXXXXXXX v G., trvale bytom G., ulica VI. H. XXXX/XX, ako pravnemu nastupcovi poSkodeného V. |.,
nar. XX.XX.XXXX, Skodu vo vySke XXX,XX €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj bol
B. 1., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., ulica VI. H. XXXX/XX, ako pravny nastupca poSkodeného
V. L., nar. XX XX.XXXX, podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazany na civilny proces,

pri€om pri viazanosti skutkovymi zisteniami v bode I. zruSeného rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 28.02.2017
sp. zn. 3To/92/2016

sa

obzalovany

X. N., nar. XX.XXXXXX v Z.-M. W,

trvale bytom Z., W. XXXX/XX,

t. 8. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

uznava za vinného, ze

1/ si v presne nezistenom Case v mesiaci februar 2010 zaobstaral 2 ks faloSnych bankoviek nominainej
hodnoty 100,- Eur s rovnakym sériovym Cislom M ktoré v nezistenom Case a mieste a nezistenym
spbsobom vyhotovil doteraz neznamy pachatel, o ktorych vedel, Ze sa jedna o falzifikat a nasledne
tymito bankovkami zaplatil poSkodenému V. I. za dovoz taxikom, a to jednou dna 15.02.2010 v Case



priblizne o 00:30 hod. a druhou dia 15.02.2010 v ¢ase priblizne 0 12:00 hod., pric¢om z posudku I. banky
M. vyplynulo, Ze vy$8ie uvedené bankovky su falzifikat stupria nebezpeénosti ,5“ - nepodareny,

2/ si v presne nezistenom €ase v mesiaci februar 2010 zaobstaral faloSnu bankovku nominalnej hodnoty
100,- Eur so sériovym Cislom M a falodnu bankovku nominalnej hodnoty 50,- Eur so sériovym &islom
O ktoré v nezistenom €ase a mieste a nezistenym spdsobom vyhotovil doteraz neznamy pachatefl, o
ktorych vedel, Ze sa jedna o falzifikat a nasledne tymito bankovkami zaplatil poSkodenému V. |. za dovoz
taxikom, a to 100,- € bankovkou dna 18.02.2010 v ¢ase priblizne o0 19:51 hod. a 50,- € bankovkou dna
18.02.2010 v €ase priblizne o 21:29 hod., pri€om z posudku Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Ze
vySSie uvedené bankovky su falzifikat stupfia nebezpec&nosti .5 - nepodareny,

teda
faloSné peniaze dal ako pravé,
¢im spachal

pokracovaci zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi
a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 270 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouZzitim §
41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
8,5 (osem a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu rusi

- vyrok o suhrnnom treste odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktory bol obZalovanému uloZeny podfa § 212 ods.
1 Tr. z&k. s pouZitim § 37 pism. m/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo difia
27.07.2016 sp. zn. 7T/54/2016, pravoplatnym dfia 22.10.2016, ktorym bol zruSeny aj vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia
30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dria 15.05.2015,

- vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému uloZzeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha
30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dria 15.05.2015,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit B. I., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G.,
ulica VI. H. XXXX/XX, ako pravnemu nastupcovi poSkodeného V. ., nar. XX XX.XXXX, Skodu vo vyske
274,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa B. ., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom G., ulica VI. H. XXXX/XX, ako
pravny nastupca poskodeného V. I., nar. XX.XX.XXXX, so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 sud v bode I. uznal
obzalovaného X. N. vinnym zo spachania skutku 1/ uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, za
¢o mu ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8,5 (osem a pol) roka so zaradenim do Ustavu na



vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za su¢asného zrusenia vyroku o suhrnnom treste odriatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2
(dva) roky, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna
27.07.2016 sp. zn. 7T/54/2016, pravoplatnym dfia 22.10.2016, ktorym bol zruSeny aj vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia
30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dia 15.05.2015, ako aj vyroku o treste odhatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory
bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 30.03.2015 sp. zn.
7T/28/2015, pravoplatnym dria 15.05.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému bola
zaroven uloZzena povinnost’ podfa § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit' B. I., nar. XX XX.XXXX v G., trvale
bytom G., ulica O. H. XXXX/XX, ako pravnhemu nastupcovi poskodeného V. ., nar. XX. XX.XXXX, §kodu
vo vySke XXX, XX €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. So zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody bol B. I., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., ulica O. H. XXXX/XX, ako pravny
nastupca poskodeného V. I., nar. XX XX.XXXX, podla § 288 ods. X Tr. por. odkazany na civilny proces.
V bode Il. citovaného rozsudku sud naopak obZalovaného X. N.la § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dia 03.12.2014 sp. zn. 3Pv 108/10 pre skutok 2/
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol B. I., nar. XX XX.XXX6 v G., trvale bytom G., ulica O. H. XXXX/XX,
ako pravny nastupca poskodeného V. ., nar. XX XX.XXXX, s uplathenym narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Na podklade odvolania prokuratora ¢o do bodov . a Il. rozsudku, ako aj odvolania obZalovaného ¢o do
bodu I. rozsudku, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 28.02.2017 sp. zn. 3To/92/2016 rozhodol: 1/
o zruSeni celého vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu v bode I. rozsudku (odsudzujuca &ast rozsudku)
a v bode Il. rozsudku v celom rozsahu (oslobodzujuca €ast rozsudku) a 2/ o zamietnuti odvolania
obZalovaného podla § 319 Tr. por. Vec bola zéroven vratend okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze krajsky sud uviedol, Zze dbkazy vykonané na hlavhom
pojednavani svedcia bez najmenSich pochybnosti o takom zavere, Ze obZalovany spachal aj skutok
uvedeny v bode Il. rozsudku, priom oba skutky su Ciastkovymi utokmi pokraovacieho trestného &inu.
Okresny sud ma preto rozhodnut v sulade s pravnym nazorom krajského sudu a v sulade so zakonom.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 25.04.2017 sp. zn. 2T/158/2014 sud nasledne rozhodol tak,
Ze podla § 166 Tr. por. sa pri nezmenenom vyroku o vine a nezmenenych vyrokov o nahrade Skody v
bode I. rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dha 28.02.2017 sp. zn. 3To/92/2016, ktoré vyroky nadobudli pravoplatnost
dna 28.02.2017, obZalovany DuSan N. uzndva za vinného aj pre skutok 2/ uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s tym, Ze mu bol opatovne uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8,5 (osem
a pol) roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia za suasného
zruSenia vyroku o suhrnnom treste odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 27.07.2016 sp. zn. 7T/54/2016, pravoplatnym dha 22.10.2016,
ktorym bol zruSeny aj vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dria 30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dha 15.05.2015,
ako aj vyroku o treste odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmiene¢nym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dna 15.05.2015, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit’ B.
., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom G., ulica O. H. 64XX/XX, ako pravnemu nastupcovi poskodeného
V. L., nar. XX XX.XXXX, §kodu vo vySke 120,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na podklade odvolania obZalovaného voci rozsudku Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 22.08.2017
sp. zn. 3To/43/2017 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. o zruSeni rozsudku v celom
rozsahu s tym, Ze vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud rozhodol pred€asne, ked nevykonal vSetky potrebné



dbkazy na objasnenie vysky trestu, nakolko mal riedit v ramci predbeznej otazky, &i neprichddza do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.05.2011
sp. zn. 5T/102/2008, pravoplatny difia 26.05.2011, a aj vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 02.03.2015 sp. zn. 3T/22/2015. Okresny sud taktiez pochybil, ked obzalovanému
neuloZil spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. k rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfa 28.02.2017 sp.
zn. 3To/92/2016, ktory vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ dna 28.02.2017.

V ramci ukladania spolo&ného trestu za skutky 1/ a 2/ uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sud
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyroky o vine a nahrade Skody v bode I. (skutok 1/) rozsudku Okresného
sudu G. zo diia 22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia
28.02.2017 sp. zn. 3To/92/2016, ktoré vyroky nadobudli pravoplatnost dfa 28.02.2017, a dha 02.11.2017
rozhodol na hlavhom pojednavani pri viazanosti skutkovymi zisteniami v bode |. zruSeného rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dha 28.02.2017 sp. zn. 3To/92/2016 spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Preto sa sud v odévodneni tohto rozsudku venuje len vysledkom vykonaného dokazovania tykajucim
sa zruSenych Casti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 22.11.2016, vo vztahu ku ktorému bol
uloZeny spoloény trest.

V predmetnej veci sid na hlavhom pojednavani pred ¢iastoCnym zruSenim rozsudku krajskym sudom
vykonal dokazovanie spocivajuce vo vysluchoch obZalovaného X. N., svedkov B. M., G. L., B.W., V. A,
V. W., boli prec¢itané svedecké vypovede nebohého poskodeného V. I. a svedkov F. G., rod. Z., R. A.
st., R. A. ml., Y. N. B. W. ml., bolo oboznadmeny znalecky posudok KEU PZ pod &. p.: PPZ-5457/KEU-
BA-EXP-2010 z &.I. 273-276, ako aj zapisnice o rekogniciach, posudky Narodnej banky Slovenska a
dalSie listinné dékazy.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany X. N. v pripravhom konani odmietol k veci vypovedat. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
nevedel, Ze peniaze, ktorymi platil, su faloSné. Na policii vypovedal ako svedok. Nebolo jeho iumyslom,
aby platil falo§nymi peniazmi, ktoré mal od G. L., resp. mu ich odcudzil. G. L. ich mal doma. Dalej odmietol
k veci vypovedat.

Podla § 263 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bola na hlavhom pojednavani prec€itana vypoved poSkodeného V. |. z
pripravného konania zo dfia 03.07.2014 (&.I. 128-130), ktory zomrel dia 18.02.2016. Pokial ide o skutok
v bode Il. rozsudku, poskodeny vypovedal, ze par dni po ,prvom skutku“ mu vo vecernych hodinach
okolo 21:00 hod. volal na mobilny telefon s tel. Eislom XXXXXXXXXX zakaznik - muz a chcel si objednat
taxik z obce Z.. Vyzdvihol ho pred kostolom a viezol ho do G. pred G., kde si iSiel nie€o kupit a povedal
mu, Ze asi za hodinu mu zavola a potom ho odvezie naspat’ do Z.. Po&as cesty sa rozpravali o futbale.
Povedal, Ze hraval za V. Z. a Ze tieZ hraval aj za ,Z.“ M. G.. Nie€o mu aj hovoril o tom, Ze sa zranil,
a preto prestal hrat. Opytal sa ho, ako sa vola, Ze ho mozno pozna, na o mu povedal, Ze sa vola |..
Ked prisli do G., tak mu zaplatil za odvoz, sumu si uz nepamatal, ale myslel si, Ze mu platil 50-eurovou
bankovkou. Mohol mu vtedy vydat vySe 35,00 €. Potom sa teda dohodli, Ze mu zavola opéat za hodinu
a pbjde s nim spat do tych Z.. Potom mu volal, aby ho vyzdvihol v kaviarni u Z. v G.. Vyzdvihol ho tam
a odviezol ho do Z., vystupil asi 100 metrov od kostola. Tam mu zaplatil za odvoz, myslel si, Ze asi 100-
eurovou bankovkou, z ktorej mu vydal vySe 85,00 €. Potom iSiel domov, kde zistil, Ze bankovky boli
falo8né. Potom iSiel opat’ vec nahlasit na policiu. Nebol si isty, i iSlo o totoZného muZza, ktoré predtym
dvakrat viezol na trase L. - G.. Toho muza si moc nepamatal. V pripravhom konani si poSkodeny V. I.
riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vy$ke cca 275,00 €.

Svedok B. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze okolo poobedia sa stretol s obZalovanym, V. A.
a R. A.. V. A_ sa prihovoril obzalovanému, ktory mu povedal, Ze ma nejaké peniaze. Spolu iSlina Y., V.
A. iSiel Kk mame na byt a obZalovany ho ¢akal dole pod €inZiakom. V. A. potom priSiel dole a iSli s nimi
na O. XX, kde byval v podnajme. Tam si rozdelovali peniaze. Boli medzi nimi 100-eurové, 50-eurové
a 20-eurové bankovky. Boli ich predtym zobrat na aute, viezol ich on sam, boli pre ne v nejakej obci,
zrejme to boli Z.. Z. si prezerali v aute poCas jazdy, nasledne prisli na O. XX, kde sa dohadovali, ¢o s tymi
peniazmi urobia. Tie faloSné peniaze vyzerali ako nové, bola ich kopa. Najprv on sam nevedel, Ze tie
peniaze su falodné, az neskor to zistil, ked' sa o tom rozpravali na byte. ObZalovany nakoniec odiSiel von



na taxi, aby peniaze zamenil, chcel ziskat pravé peniaze. ISiel s nim preto zamenit' tie peniaze, sedel v
taxi vzadu, nevedel, kde sedel obZalovany. ObZalovany dal taxikarovi 100-eurovu bankovku, z ktorej mu
on vydal. ISli smerom k L. na parkovisko. Nevedel, kolko mu taxikar vydaval, mozZno to boli 50-eurova
a 20-eurova bankovka a k tomu nejaké drobné. Odtial potom iSli smerom na krizovatku na Vodaren
do nejakého baru, kde si obZalovany iSiel kupit napolitanky za pravé peniaze a potom isli opat’ na byt.
Videl obZalovaného predkladat faloSné peniaze len raz, a to v tom taxiku. Nevedel, &i ich obzalovany
prekladal aj niekomu inému. Jedine V. A. to mohol eSte vidiet. On sam drzal v ruke jednu 100-eurovu
bankovku, pre ktord bol neskdr odsudeny.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o skutku nevie ni€¢. S obZalovanym sa zoznamil v
roku 2010, v tom €ase byval v G. na O. ulici v garsénke, kde bol obZalovany u neho aj na navsteve. Myslel
si, Ze obZalovany mu nikdy z bytu nezobral Ziadnu vec. F. bol aj drzitefom tlaiarne zn. HP a je pravdou,
Ze si niekedy pomocou nej urobil aj fotoképie nejakych bankoviek v rédznych nominalnych hodnotach,
bolo ich asi 50 ks. Fotokdpie robil na oby¢ajny kancelarsky volno predajny papier. Tie fotokdpie boli
zmenSené, mozno zvacSené. NeSlo o presny format, nemal zamer ich pouzit. Okopirované bankovky
aj nastrihal. Tie fotokdpie mal v byte uloZené v Supliku. Urobil to preto, lebo si chcel spravit’ srandu z
jedného znameho. Av8ak neukazoval ich obZalovanému. Nevedel, ¢i mu nejaké tieto bankovky zmizli,
nemal ich spocitané. Neskér, asi po tyzdni, ich zahodil, ked splnili u€el, na ktory ich vyhotovil. ISlo o
to, Ze sa chcel prezentovat’ s ,gu€ou” bankoviek. Od roku 2010 bol s obZalovanym asi 10 az 20 krat
aj v telefonickom kontakte. Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu svedka z
pripravného konania na odstranenie rozporov v jeho vypovediach. V pripravhom konani dfia 04.09.2014
uviedol okrem iného, Ze s obzalovanym sa kratko pred skutkami spoznal i stretaval a bol u neho asi 3-krat
aj doma. Poslednykrat, ked bol u neho, tak ho chvilu nechal v byte samého, lebo iSiel vyvencit psa. No
a vtedy mu asi zobral natlatené bankovky, ktoré mal v jednom Supliku. Tieto bankovky si natladil, resp.
prefotil na svojej tlaciarni zn. HP. Myslel si, Ze takto si nafotil na oby€ajny kancelarsky papier formatu A4
vSetky druhy papierovych bankoviek, tak do 20 ks z kazdej, do nominalnej hodnoty 100,00 €. Potom ich
nastrihal, bankovky boli ale nepresné a nekvalitné. Robil to len pre srandu, aby ukazal niekomu, Ze ma
vela bankoviek. Nikdy ich zo svojho bytu nevyniesol a ani ich neukazoval obZalovanému, ked bol u neho
na navsteve. ObZalovany mu vtedy mohol zobrat’ z kazdého druhu takychto bankoviek maximalne po 4
ks. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho precitana vypoved je pravdiva. Zaverom dodal, Ze
neméze 100 %-ne potvrdit, & mu obZalovany zobral nejaké faloSné bankovky a &i s nimi disponoval.

Svedok B. W. st. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze ked bol jeho syn V. W. prepusteny z
predbezného zaistenia v Y., tak mu kupili novy mobil na jeho meno a tym padom figuruje v tejto trestne;j
veci. Telefén kapili v G. v centre, v predajni T-W. alebo T. v G.. Telefén kupili aj so SIM kartou a len v
jednej predajni. Na hlavnhom pojednavani bola precitana ¢ast zapisnice o vysluchu svedka z pripravného
konania na odstranenie rozporov v jeho vypovediach. V pripravhom konani dria 04.02.2014 uviedol
okrem iného, Ze mobilny telefén kupili v predajni T. M., a.s. v G. aj so M. kartou s telefénnym &islom
XXXXXXXXXX.. Svedok na hlavhom pojednavani k tomu uviedol, Ze na teleféonne Cislo si uz nepamata
a v8etko kupovali v jednej predajni v G..

Svedok V. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanym sa pozna od roku 2008 alebo 2009
z vykonu trestu. Vedel len to, Ze bol vypovedat ohfadom faloSnych penazi asi v roku 2008 alebo 2009
a Ze mu obzalovany v tej dobe pozi¢al 100,00 € az 150,00 €, ktoré v3ak neboli faloSné, pretoze nimi
vtedy v trafike kupoval cigarety a policia to zistovala v &itactke bankoviek. Z vykonu vazby pozna aj V.
W., ktorého bol niekedy aj s obZalovanym pozriet. Vedel tiez od obZalovaného, Ze mu mal niekto dIzit
peniaze. Zdalo sa mu, Ze raz sa mu stalo, Ze mu bankovka spadla na zem a rozmocila sa, nezostala
na nej potom ani farba. Ostatné bankovky boli vtedy normalne. Nemal vedomost o to, Ze by obZalovany
disponoval alebo mal vo vlastnictve faloSné bankovky, nikdy pri tom nebol.

Svedok V. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna z vazby z Y., tam boli na
otvorenom oddeleni, tam sa dohodli, Ze sa stretnu aj vonku. ObZalovany k nemu priSiel na navstevu, ked
vySiel z vazby von, byval u neho 2-3 tyZdne, bolo to v Brestovanoch, spolu tam byvali a potom zistil, Ze
ma nejaky problém s faloSnymi peniazmi. Mal od niekoho peniaze, ale nevedel, Ze su to faloSné peniaze.
PriSiel na to aZ po tyzdni, ¢o ich mal. Nevedel, ako k tym peniazom pri8iel a kolko ich mal. ObZalovanému
povedal, Ze ked ma takéto problémy, nech u neho prestane byvat. Potom sa od neho odstahoval, viac
o fiom nepodul. Pri iom tymi faloSnymi bankovkami neplatil, ale vedel o tom, Ze si zavolal taxik z jeho
telefonu a Zevraj za ten taxik zaplatil tymi faloSnymi peniazmi. Dozvedel sa to od obZalovaného az



potom, ked' sa opatovne stretli na eskorte. ObZalovany si pozi¢al od neho jeho telefén so M. kartou,
ktoru mal pisanu na svojho otca. ObZalovany mu o faloSnych bankovkach hovoril tyZzder po tom, ako si
zavolal taxik. Hovoril mu, Ze si zarobil nejaké peniaze, ale blizSie ich nepopisoval, ani odkial su, kolko ich
bolo, v akej nominalnej hodnote. Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu svedka
V. W. z pripravného konania na odstranenie rozporov v jeho vypovediach. V pripravhom konani dna
XX XX XXXX uviedol okrem iného, Ze obzZalovany v zimnom obdobi v roku 2010 byval asi tyZzder u neho
v Z. v jeho dome, predtym sa spoznali vo vazbe v Y.. Byval vtedy v tom dome sam. ObZzalovany mu v
tom Case, ked' u neho byval, povedal, Ze zohnal faloSné eurobankovky. Povedal mu to tak, Ze predlozil
nejakému taxikarovi v G. 100-eurovu faloSnu bankovku, pri€om mu povedal, Ze to spravil 2-krat tomu
istému taxikarovi, pricom to urobil dva dni po sebe. Dokonca raz to spravil tak, Ze zavolal tomu taxikarovi
z jeho vlastného mobilného telefénneho Cisla. Vtedy potreboval ist od neho z Z. do G., preto si zavolal
taxikara. Potom, ked' sa vratil, povedal, ze tomu taxikarovi zaplatil 100-eurovou faloSnou bankovkou, z
ktorej mu taxikar vydal peniaze. O tych bankovkach mu povedal, Ze ich zohnal od nejakého chalanaz G.,
ktory je v8ak pévodom z Bratislavy (pozn.: v Bratislave je narodeny svedok G. Rebro). Doplnil, Ze v tom
Case pouzival iba jedno mobilné telefonne Eislo, ktoré bolo evidované na jeho otca B. W.. ObZalovany
telefonoval prave z tohto telefonneho Cisla. ObZalovany mu aj uvadzal, Ze hraval v minulosti futbal v G. i
Z., ale v ktorych kluboch a kde nevedel povedat. Svedok na hlavhom pojednavani nasledne uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze by mu obZalovany povedal, Ze zohnal faloSné eurobankovky, resp. Ze mu to povedal
tak, ze predlozil nejakému taxikarovi v G. 100-eurovu faloSnu bankovku, pri¢om to spravil 2-krat tomu
istému taxikarovi. Tento rozpor zdévodnil tym, Ze pri tej vypovedi si nevedel spomenut, ako to bolo,
povedal len to, ¢o si pamatal, a vySetrovatel ho naviedol, resp. z jeho slov spravil to, ¢o je uvedené v
zapisnici. Inak je v zapisnici uvedené to, €o je pravda. Je pravdou, Ze bol pou€eny o nasledkoch krivej
vypovede a Ze tuto zapisnicu aj podpisal (uviedol to az po nahliadnuti do zapisnice), ale necital ju. Chcel
mat pokoj a nepripisoval tomu Ziaden déraz, padny dévod, &i to mdze byt niekedy pouzité proti nemu.

Na hlavhom pojednavani boli precitané aj zapisnice o vypovediach svedkov, a to R. A. st. (€.I. XXX-
XXX), R. A. ml. (€.I. 199-201 a &.I. XXX-XXX), Y. KanaloSovej (€.I. 212-214) a B. W. ml. (¢.l. 218-219).

Svedkyria R. A. st. v pripravhom konani dfia 22.04.2010 okrem iného uviedla, Ze Pavol Spal chodil s jej
dcérou R. a vedela o tom, Ze falo8nu bankovku, ktorou platil, mal od nejakého chlap€iska. ObZalovaného
nepozna.

Svedkyfia R. A. ml. v pripravhom konani dia 22.04.2010 okrem iného uviedla, Ze pozna od februara
2010 obzalovaného, stretla sa s nim v Trnave, bola vtedy s B. M., ktory bol jej vtedajsi priatel, bratom
V. A. a jeho priatefkou Y. N.. ObZalovany sa uz vtedy poznal s bratom V. A.. 18li spolu na byt na Q. 3,
ktory patril jej mame, iSli tam vSetci okrem obZalovaného. Pamatala si potom aj to, Ze v ten vecer boli aj
v ich prenajatom byte na O., kde uz bol s nimi aj obZalovany, ktory si odloZil na stdl nejaké peniaze, ale
nevedela, Ci su faloSné. Vedela, Ze v ten vecer si obZalovany pytal &islo na taxik. Vedela tiez, Ze B. M.
ma tu faloSnu 100-eurovu bankovku, ktorou platil za pizzu, prave od obzalovaného.

Svedkyfia R. A. ml. v pripravnom konani difia XX.XX.XXXX okrem iného uviedla, Ze vedela tiez, ze B.
M. ma tu faloSnu 100-eurovu bankovku, ktorou platil za pizzu, prave od obzalovaného.

Svedkyna Y. N. si v pripravnom konani diia 04.02.2014 ni¢ nepamatala.

Svedok B. W. ml. v pripravnom konani dfia 05.02.2014 potvrdil vypovede B. W. st. a V. W.. Uviedol, Ze
na adrese G., V. XXXX/XX, byva jeho otec B. W. st., ktory jeho bratovi V. po jeho prepusteni z vazby z
Y. zakupil na svoje doklady M. kartu u operatora T..

Z oboznameného znaleckého posudku KEU PZ pod &. p.: PPZ-XXXX/KEU-BA-EXP-XXXX (&.l. 273-276)
vyplynulo, Ze tento bol spracovany i pre G&ely trestného konania vedeného pod CVS: T.-257/OEK-
TT-2010 (skutok 1/) so zavermi, Zze predlozené falzifikaty bankoviek nominalnej hodnoty 100,00 €
totoZného sériového Cisla M boli vyhotovené technikou farebnej striekanej tlae, zaloZenej na sutladi
farebnych atramentov azurovej, purpurovej, Zltej a Ciernej farby. Na tomto principe tlade pracuje
aj predloZzené multifunkéné zariadenie zn. HP X. J vyrobné &islo CN XAGXXXCV, ktoré vydal G.
L. (vid &.I. XXX-XXX a 343). Skumanim neboli na falzifikdtoch zistené také defekty tlace, resp.
individualne charakteristické znaky, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznaéne potvrdit €i vylucit
pouzitie predlozeného multifunkéného zariadenia na vyhotovenie predloZzenych falzifikdtov bankovky.



PredloZeny papier, ktory vydal svedok G. Rebro (&.I. 271-272 a 343), vykazuje s papierom falzifikatov
bankoviek zhodnu Struktaru, zhodny farebny odtiefi a zhodnu reakciu v UV svetle. PredloZené falzifikaty
bankovky boli vyhotovené na druhovo zhodnom papieri ako je druh predloZzeného papiera.

Na hlavnhom pojednavani boli oboznamené tieto listinné dokazy: odpoved spol. M. G., a.s. (€.I. 246),
lustracia telefébnneho C&isla (€.I. 247), ozndmenie FC M., a.s. G. (€.l. 266), uznesenie vySetrovatela PZ
zo dia 22.04.2010 (E.l. 271-272) v spojeni so zapisnicou o vrateni veci (€.1. 343), lustracia telefénneho
Cisla (€.I. 304), rozsudok OS Trnava sp. zn. 3T/42/2010 (€.l. 346), zapisnica o rekognicii osoby (C.I.
392-393) aj s fotoalbumami (&.1. 394-397), zapisnica o vydani veci (€.I. 398), posudok |. banky M. zo
diia XX XX XXXX pod &. [-XXXX/XXX (&.I. 399-400) a posudok Narodnej banky Slovenska zo dna
19.03.2010 pod &. NCC-2010/748 (€.l. 401-402).

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Z odpovede spolo¢nosti M. G., a.s. (€.I. XXX) vyplynulo, Ze telefénne &islo 0335000062 bolo vo februari
XXXX pridelené verejnému telefonnemu automatu umiestnenému na adrese O. XXX, G. - zastavka M..

Z lustracii telefénnych Cisiel (€.1. 247 a 304) vyplynulo nasledovné:

- telefénne Cislo XXXXXXXXXX (karta B. operatora T.) bolo ku dfiu XX.XX.XXXX vedené na osobu: B.
W., bytom G., V. XXXX/XX,

- telefonne Cislo XXXXXXXXXX (operator T.) bolo ku diiu XX. XX.XXXX vedené na osobu: V. I., bytom
G., O. H. XXXX/XX.

Z oznamenia FC M., a.s. Trnava (€.l. 266) vyplynulo, Ze v ich databaze hra€ov sa nenaslo Ziadne meno
spominané v Ziadosti. Z tejto odpovede nie je mozné zistit, o aky a koho dopyt (odpoved na Ziadost)
iSlo a na ktoré osoby. V spise nie je ani zaZzurnalizovand ani Ziadna Ziadost, ktora mala byt adresovand
tomuto subjektu.

Z uznesenia vySetrovatela PZ zo diia XX XX.XXXX (&.1. 271-272) v spojeni so zapisnicou o vrateni
veci (&.1. 343) vyplynulo, Ze po&as vySetrovania pod CVS: ORP-257/OEK-TT-2010 vydal G. L. tlagiaren
zn. HP X. F2420, vyrobného ¢€isla CN XAGXXXCV s napajacim kéblom a typom papiera, na ktory boli
vyhotovené fotokdpie bankoviek.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/42/2010 (€.l. 346) vyplynulo, Zze svedok B. M. bol
pravoplatne odsudeny pre totozny zlogin podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., kedy dna 14.02.2010 predloZil pri
dondaske pizze v Trnave faloSnu bankovku nominalnej hodnoty 100,00 € sériového Cisla M

Zo zapisnice o rekognicii osoby (€.l. 392-393) aj s fotoalbumami (&.I. 394-397) vyplynulo, Ze poSkodeny
V. 1. diia XX.XX.XXXX vo veci pod CVS: T.-XXX/OEK-TT-XXXX (skutok 2/) opakovane oznadil ako
pachatela inu osobu ako obZalovaného, resp. oznacil vzdy len jednu osobu a nikdy to nebol obZalovany.

Zo zapisnice o vydani veci (€.1. 398) vyplynulo, Ze dfia 19.02.2010 vydal poSkodeny V. |. 2 ks bankoviek:
1 ks nominalnej hodnoty 100,00 € so sériovym &islom M a 1 ks nominalnej hodnoty 50,00 € so sériovym
Cislom O

Z posudku Narodnej banky M. zo diia 19.03.2010 pod &. [.-XXXX/XXX (€.l. 399-400) vyplynulo, Ze 1
ks predloZzenej bankovky v nominalnej hodnote 50,00 € sériového Cisla O (skutok 2/) bol nepodareny
falzifikat so stupfiom nebezpecénosti ,5%.

Z posudku I. banky Slovenska zo dfa 19.03.2010 pod &. |.-XXXX/XXX (€.I. 401-402) vyplynulo, Ze 1 ks
predloZenej bankovky v nominalnej hodnote XXX, XX € sériového &isla M (skutok 2/) bol nepodareny
falzifikat so stupfiom nebezpecénosti ,5%.

*k*k

***\yrok o vine - vyrok tykajuci sa skutku 2/ obzaloby

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a



vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla ¢&i obstarala, a
s poukazom na pravny nazor vyjadreny krajskym sudom, ktorym je okresny sud viazany, sud mal za
preukazané, Ze sa skutok v bode 2/, bez jeho narudenia ¢i zmeny pravnej kvalifikacie, stal a Ze tento
skutok spachal obZalovany X. N..

Obzalovany sa pocas hlavného pojednavania branil tym, Ze nevedel, Ze peniaze, ktorymi platil, su
faloSné a nebolo jeho umyslom, aby platil faloSnymi peniazmi.

Prezentovana obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani,
ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.

Obzalovany v podstate nepriamo priznal, Ze poSkodeného poznal a platil mu za odvoz jeho taxikom.

Je potrebné uviest, Ze oba skutky uvedené v obzalobe spolu velmi Uzko suviseli (iSlo tiez o Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného €inu) a aj vysledky dokazovania ich v tomto smere spgjali, ¢im
jednoznalne a bez najmensich pochybnosti preukazovali vinu obZalovaného aj zo spachania skutku v
bode 2/ obzaloby.

Jednoznaéne nosnymi dbékazmi viny obzalovaného boli vypovede poskodeného V. |. a svedka B. M.,
ktoré v spojeni s dalSimi na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi utvorili logicku retaz dékazov
preukazujucich vinu obZalovaného. M. B. M. potvrdil, Ze obZalovany X. N. vedel o tom, Ze bankovky,
ktoré mal pri sebe, su falodné. Bol aj svedkom toho, ako obZalovany tieto peniaze zamenil v taxiku v
pripade skutku 1/. Uviedol, Ze obZalovany chcel v taxiku zamenit’ faloSné peniaze, resp. chcel za ne
ziskat' pravé peniaze. Uviedol aj to, Ze iSiel s nim v pripade skutku 1/ faloSné peniaze zamenit, pri¢om v
tomto smere vypovedal zhodne a nerozporuplne s tym, ako v pripravnom konani vypovedal poSkodeny
V. |. (Ze viezol dvoch muZov, ten, ktory mu volal, sedel vpredu vedfla neho a aj platil a druhy muz sedel
vzadu, pri¢om to, Ze sedel vzadu, potvrdil ostatne aj B. M.). To, Ze obZalovany si pytal v pripade skutku 1/
v ten vecCer telefonne Cislo na taxik, potvrdila aj svedkyha R. A. ml. B. ide o ,druhu jazdu® obZalovaného
taxikom poskodeného V. I. diia XX.XX.XXXX, v tomto pripade to bol poSkodeny V. |., ktory jednoznaéne
uviedol, ze na druhy defi mu volal ten chalan, ktorého predtym viezol aj s jeho kamaratom do L. a
bol to ten, ktory sedel vedla neho a ktory platil, t.j. vzhladom k vy8Sie uvedenému iSlo jednoznaéne o
obzalovaného. Nepriamo bolo mozné poukazat aj na odsudenie svedka B. M. v inom trestnom konani
za totozny zlocin, pri spachani ktorého bola pouzita bankovka nominalnej hodnoty 100,00 € s totoZnym
sériovym ¢islom, pricom svedok B. M. sa jednoznacne vyjadril, Ze ju mal prave od obZalovaného (¢o
potvrdila aj svedkyfa R. A. ml.), priCom skutok spachal XX.XX.XXXX; t.j. v rovhakom obdobi. Vypoved
svedka B. M. ostatne koreSponduje aj s vypovedami svedkov G. L. (pokial ide o to, kolko bankoviek mu
mal obZalovany asi odcudzit, ked svedok B. M. uviedol, Ze obZalovany ich mal kopu), z ktorej vypovede
mal sud za preukazané, akym spésobom sa obZalovany dostal k faloSnym bankovkam. Tieto pritom
mohli byt vytlacené (okopirované) na tlagiarni a papieri, ktoré mal vo vlastnictve a ktoré vydal svedok G.
L. (vid znalecky posudok) a ktory podla vlastnej vypovede kopiroval vSetky druhy papierovych bankoviek
do nominalnej hodnoty 100,00 € vratane, pricom ich nemal vSetky spocitané.

Pokial ide o skutok 2/, tak napriek tomu, Ze poSkodeny V. |. neoznadil pri rekognicii obZalovaného ako
jeho pachatefa, iné vo veci vykonané dékazy ho jednoznalne spajali aj so spachanim tohto skutku
(Ciastkového utoku). Je potrebné uviest, Ze sud neuveril zmenenej vypovedi svedka V. W. a ako pravdivu
povazoval jeho vypoved z pripravného konania. Svedok nijako presvedd&ivo nevysvetlil, preco vypovedal
inak ako pred vySetrovatefom, i ked nasledne zapisnicu o svojom vysluchu podpisal. Svedok V. W.
uviedol vo svojej vypovedi, Ze v tom Case (v Case spachania skutku 2/) pouzival iba jedno mobilné
teleféonne Cislo, ktoré bolo evidované na jeho otca B. W. (XXXXXXXXXX). Uviedol tieZ, Ze obZalovany mu
aj uvadzal, Ze hraval v minulosti futbal v G. i Z., ale v ktorych kluboch a kde nevedel povedat. Svedok V.
W. vedel aj o tom, Ze obZalovany si zavolal taxik z jeho telefénneho Cisla a Zevraj za ten taxik zaplatil tymi
faloSnymi peniazmi. Tieto skutoénosti uvadzané svedkom V. W. koreSponduju s vypovedami svedkov
B. W. st. a B. W. ml., ako aj s vypovedou poSkodeného V. |., ako aj s vysledkami dokazovania v pripade
skutku 1/ (najma v tom smere, Ze obzalovany si zabezpe il faloSné peniaze a uz dvakrat predtym nimi
platil za odvoz taxikom, a to tomu istému taxikarovi).

Z rozboru skutkovej podstaty zloginu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze trestny €in je dokonany az vtedy, ked pachatel



falSované alebo pozmenené peniaze alebo cenné papiere da do obehu ako pravé. Na naplnenie znakov
trestného €inu sa vyZaduje, aby pachatel pouzil falSované peniaze, ktoré ziskal inak nez tym, Ze mu
bolo nimi platené, a je dokonany az vtedy, ked ich da ako pravé. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
Specificky umysel dat falzifikaty do obehu ako pravé, resp. platné alebo ako peniaze, pripadne cenné
papiere vy$Sej hodnoty. Pokial by sa takyto umysel nepreukazal, mohlo by ist o trestny &in podfa § 270
ods. 1 Tr. zak.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Zze obzalovany X. N. (aj v pripade skutku 2/)
faloSné peniaze dal do obehu ako pravé, a preto ho sud uznal vinnym zo spachania dalSieho &iastkového
utoku (teda pokracovacieho) zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., ked boli naplnené znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

Obzalovaného sa predmetného trestného &inu dopustil jednoznagne vo forme priameho umyslu (§ 15
pism. a/ Tr. zak.).

Na strane obzalovaného X. N. tiez neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujice jeho trestni zodpovednost
(§ 22 a § 23 Tr. zak.).

*kk

***\yrok o treste

V suvislosti s vyrokmi o treste boli na hlavnhom pojednavani oboznamené nasledovné listinné dokazy:
lustracia v GP SR (€.l. 481-498), trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/518/2015 (&.1.
522-523), trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/28/2015 (&.1. 569), register priestupkov
(C.I. 698-699), lustracia v STA (&.I. 700), aktualny odpis RT (&.I. 701-702), podstatny obsah spisu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/28/2015, podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 7T/54/2016, a po zruSeni rozsudku zo dfia 22.11.2016 aj aktualny odpis RT (&.l. 814-815),
lustracia v STA (€.l. 816-817), register priestupkov (&.I. 819-820) a diia 02.11.2017 nasledne aj aktualne
lustracie na obZalovaného (€.l. 883-892), podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
5T/102/2008 a podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/22/2015.

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

Z lustrécii v registri priestupkov (&.1. 698-699, 819-820 a 881) vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti
viackrat postihovany za rézne priestupky, ktoré v3ak boli mensej zavaznosti (na Useku cestnej premavky,
proti verejnému poriadku, proti majetku a pod.) a ktoré spachal v obdobi po 15.10.2012, najma v roku
2015. Z odpisov registra trestov (€.I. 701-702, 814-815 a 883-884), sudnych rozhodnuti (€.l. 522-523 a
569) a pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/28/2015 a 7T/54/2016, Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 5T/102/2008 a Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/22/2015 vyplynulo, Ze
obzalovany bol doteraz 10-krat sudne trestany, z toho 2-krat rakiskymi sadmi, prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost, najma trestny &in podvodu ¢i Uverového podvodu. V pripade v poradi poslednych jeho
evidovanych odsudeni bol odsudeny najprv trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna
30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dna 15.05.2015 (ktory mu bol doruéeny dra 06.05.2015),
pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. (skutok spachal dha 15.02.2015),
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a povinnostou spocivajucou v prikaze zaplatit v skiSobne;j
dobe sposobenu $kodu. Dalej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia
08.12.2015 sp. zn. 0T/518/2015, pravoplatnym dria 08.12.2015 (ktory mu bol doru€eny dria 08.12.2015),
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. (skutok spachal dha
06.12.2015), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal dria 07.04.2016. Zaroven
mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov. TaktieZ bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28.04.2016
sp. zn. 3T/88/2016, pravoplatnym dra 27.06.2016 , pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., pri€om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava | sp. zn. 5T/102/2008 (v poradi ide o jeho tvrté odsudenie evidované v registri trestov),
ktorym bol odsudeny rozsudkom zo dfa 26.05.2011, pravoplatnym dria 26.05.2011, pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (skutok spachal dfia 29.03.2006) na trest odnatia slobody vo vymere



2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia za su€asného
zruSenia vyrokov o trestoch v jeho prvych troch odsudeniach evidovanych v registri trestov (5T/31/2008,
1T/136/2007 a 2T/77/2008, v ktorej veci bol dfia 30.09.2008 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30.12.2008). Vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/102/2008 bol vSak najskdr vydany trestny
rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dha 28.08.2008. Z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 26.05.2011 sp. zn. 5T/102/2008 bol neskdér podmienecne
prepusteny Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 1Pp/112/2012 so skuSobnou dobou v trvani 2
(dva) roky s uloZenim proba&ného dohladu a obmedzenia podrobit sa socidlnemu vycviku, v ktorej
skusobnej dobe sa osveddil. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V zo dfia 27.07.2016 sp. zn. 7T/54/2016, pravoplatnym dfa 22.10.2016 (ktory mu bol dorueny dna
13.10.2016), pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. (skutok spachal
v obdobi od 15.12.2014 do 07.01.2015), za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky za suasného
uloZenia (prevzatej) povinnosti spo€ivajucej v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe spésobenu Skodu a za
su€asného zruSenia vyroku o treste odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmiene&nym
odkladom na skuobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obzalovanému uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym dha 15.05.2015,
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujacich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Zze u obZalovaného
nezistil Ziadnu pofah&ujiucu okolnost, ale zistil u neho jednu pritaZujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr.
zak. - bol uz za trestny ¢in odsudeny, ako to vyplynulo z jeho odpisu registra trestov, priCom bral do
uvahy doposial nezahladené odsudenie pod sp. zn. 2T/77/2008 na podmienecny trest, ktory bol zruseny
pri ulozeni suhrnného nepodmienedného trestu vo veci pod sp. zn. 5T/102/2008, ktoré odsudenie
obZzalovany doposial nema zahladené), ako aj k tomu, Ze mu bolo nutné uloZit' len trest odriatia slobody
spojeny s jeho vykonom s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak., dospel k zaveru, Ze obzZalovanému
DuSanovi N. je potrebné ulozit' trest odratia slobody vo vymere 8,5 (osem a pol) roka (t.j. v dolnej
polovici upravenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného, t.j. podla § 270 ods. 2 Tr.
zak., s prihliadnutim na upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti a pouzitie
asperacnej zasady, ked trest mohol ukladat po uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zadk. a podfa § 42
ods. 1 Tr. zak. a zasady uvedenej v § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v sadzbe od 8 rokov do 13 rokov
4 mesiace, nakolko u neho zistil splnenie podmienok na uloZenie spoloéného a suhrnného trestu) so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., nakolko obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny C€in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako
potrebné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil splnenie podmienok
na ulozenie spoloéného trestu vo vztahu k uz pravoplatnému rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna
22.11.2016 sp. zn. 2T/158/2014 (v bode 1.) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia
28.02.2017 sp. zn. 3To/92/2016, ktoré vyroky (o vine a nahrade Skody, priom vyrok o treste bol cely
zruSeny krajskym sudom, a teda nebolo mozné porovnat tresty, resp. uloZit' ,nie miernejsi trest“ v zmysle
§ 41 ods. 3 Tr. z&k.) nadobudli pravoplatnost dna 28.02.2017, ohfadom dalSieho Ciastkového utoku
pokraCovacieho trestného &inu (skutok 1/), ako aj suhrnného trestu vo vztahu k odsideniam Okresného
sudu Bratislava V pod sp. zn. 7T/28/2015 a pod sp. zn. 7T/54/2016, resp. vo vztahu k trestu ulozenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym
dna 15.05.2015, a vo vztahu k trestu uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia
zo dia 27.07.2016 sp. zn. 7T/54/2016, pravoplatnym dria 22.10.2016, v ktorych odsudeniach boli skutky
v subehu so skutkami, ktoré tvorili pokraovaci trestny €in v predmetnej trestnej veci, kedZe boli vSetky
spachané v obdobi, ktoré bolo ohrani¢ené prvym skor pred nimi vyhldsenym odsudzujdcim rozsudkom
(doru€enym trestnym rozkazom) vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/77/2008 (trestny rozkaz musel byt v
pripade tohto odsudenia obZalovanému doruéeny v obdobi od jeho vydania, t.j. diia 30.09.2008, do
jeho pravoplatnosti, t.j. do diia 30.12.2008) a dalSim vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom (doru¢enym
trestnym rozkazom) vo veci vedenej pod sp. zn. 7T/28/2015 (ktory mu bol doru€eny dria 06.05.2015),
a preto pri ulozeni suhrnného trestu zrusil podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. vyroky o suhrnnom treste odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2



(dva) roky, ktory bol obzalovanému uloZzeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak.
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.07.2016 sp. zn. 7T/54/2016, pravoplatnym
dria 22.10.2016, ktorym bol zruSeny aj vyrok o treste odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym
drfia 15.05.2015, ako aj o treste odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktory bol obZalovanému ulozeny podla § 245 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V zo diia 30.03.2015 sp. zn. 7T/28/2015, pravoplatnym driia 15.05.2015 (nakolko zrudenim suhrnného
trestu vo veci 7T/28/2015 sa tento trest ,ako keby obnovil®, pri€¢om boli splnené zakonné podmienky na
uloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k tomuto odsudeniu, a preto ho sud zrusil ako druhy v poradi),
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny spolo€ny a suhrnny trest za v8etky trestné Ciny
(skutky), ktoré boli v subehu a ktoré spachal obzalovany, podfa nazoru sudu zabezpeci v pripade
obZalovaného najma ochranu spoloénosti tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori
tieZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat’ tieZ jeho moralne odsudenie spolo&nostou.
Sud zaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak., pricom na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit aj mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval
v priebehu trestného konania ani sédm obZalovany.

Sud zéaroveni ani nezistil splnenie podmienok na uloZenie dalSieho (sekundarneho) trestu pre
obzalovaného €i ochranného opatrenia.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked si narok na nahradu 8kody v predmetnej trestnej veci riadne a v&as uplatnil poskodeny V. |. vo vyske
cca XXX, XX €, ktory v8ak zomrel dia 18.02.2016 v G.. Podla § 48 ods. 4 Tr. por. ak ide o uplatnenie
naroku na nahradu Skody, prechadzaju prava, ktoré tento zakon priznava poSkodenému, aj na jeho
pravneho nastupcu. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze v pripade smrti poSkodeného musia organy ¢&inné v
trestnom konani a sud skumat, na koho prechadzaju prava poskodeného uvedené v § 46 ods. 3 Tr.
por. VVychadzaju pritom z ustanoveni ob¢ianskopravnych predpisov, v zmysle ktorych v pripade smrti
poskodeného prechadzaju uvedené prava na jeho dedi€ov ako pravnych nastupcov poskodeného v
zmysle § 48 ods. 4 Tr. por. (uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23Tpo/13/2013). Na hlavhom
pojednavani boli v tomto smere pred Ciastoénym zruSenim rozsudku krajskym sidom obozndmené
nasledovné listinné ddkazy: lustracia v L. na Petra I. (€.I. 508), umrtny list na poSkodeného V. I. (&..
525) a uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 14D/38/2016 (€.l. 697). Vyplynulo z nich, Ze podla
uznesenia v dedi¢skej veci po porucitelovi - poSkodenom V. |., bol zisteny len jediny dedi€ zo zdkona, a
to B. I, nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., ulica O. H. XXXX/XX. Dedi¢ské konanie po poskodenom
bolo zastavené pre nepatrny majetok, ktory bol ponechany prave B. I., lebo sa postaral o pohreb. V
priebehu hlavného pojednavania B. |. neustupil od ndroku na nahradu $kody, ktory si uplatnil poskodeny
V. I. a ktory bol na hlavhom pojednavani precitany. Pokial ide o tento narok, z dékazov vykonanych
na hlavnom pojednavani nevyplynuli Ziadne pochybnosti o jeho opodstatnenosti v Easti predstavujice;j
sumu 274,00 € v pripade oboch skutkov (pri vypocte: 94,00 € + 60,00 €, ktoré sumy poSkodeny vydal
obzalovaného za platbu faloSnymi bankovkami, ako aj pri viazanosti ¢o sa tyka sumy 120,00 €, o ktorej
nahrade 8kody bolo pravoplatne rozhodnuté uz skor, resp. v tejto €asti bol vyrok o nahrade Skody zruSeny
pri uloZeni spolo€ného trestu), a preto sud uplatneny narok v tejto €asti priznal podfa § 287 ods. 1
Tr. por., resp. uloZil obZalovanému povinnost nahradit' B. |. 8kodu vo vyske 274,00 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ¢im ur€il vykonatelnost tohto vyroku. Ak ide o zvySok uplatneného naroku na
nahradu Skody (vo vySke 1,00 €), vykonané dokazovanie preukazalo, Ze pri prvej platbe 100-eurovou
faloSnou bankovkou obZalovany nechal poskodenému po vyplateni vydavku vo vyske 95,00 € eSte sumu
vo vyske 1,00 €, resp. mu ju vratil. V tomto smere tak podla nazoru sidu mohla poskodenému vzniknat
Skoda len vo vySke 94,00 € (vid predosly odsek), a nie 95,00 €, a preto s tymto zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody v pripade skutku 1/ (ako aj pri viazanosti ¢o sa tyka tejto sumy, resp. Casti
naroku, s ktorou bol pravny nastupca poskodeného uz skér pravoplatne odkazany na civilny proces,
resp. v tejto €asti bol vyrok o nahrade Skody zruseny pri uloZzeni spolo¢ného trestu), sud B. Nadaského
odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



