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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ E. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX L. M., t.€. MyMamy, o.z., P.O. Box
73,064 01 Presov, 2/ L. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX L. M., t.€. MyMamy, o.z., P.O. Box 73,
064 01 PreSov, 3/ L. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX L. M., t.€. MyMamy, o.z., P.O. Box 73, 064
01 PreSov, 4/ H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX L. M., t.€. MyMamy, o.z., P.O. Box 73, 064
01 Pre$ov, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodicov, otec: L. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. €. XX,
t.&. UVV a UVTOS Pre$ov, matka: H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX L. M., zastipena JUDr.
LukaSom Polakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 1387, 0801 PreSov o navrhu
matky na Upravu vykonu prav a povinnosti rodicov, takto

rozhodol:

I. Mal. E. H., nar. XX.X.XXXX, mal. L. H., nar. XX.XX.XXXX, mal. L. H., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. H.,
nar. XX.X.XXXX sa z v e rujudo osobnej starostlivosti matky H. H., nar. XX.X.XXXX, ktora ich bude
zastupovat a spravovat' ich majetok.

II. Otec L. Q., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. E. H., sumou 70 eur mesacne,
mal. L. H., sumou 70 eur mesacéne, mal. L. H., sumou 70 eur mesacne a mal. H. H., sumou 60
eur mesacne, ktoré vyzivne je povinny platit vzdy do 15. diha toho - ktorého mesiaca, vopred k rukam
matky, H. H., poénuc diiom 28.12.2021.

lll. DIZné vyzivne za obdobie od 28.12.2021 do 30.4.2022 v celkovej sume 827, 42 eur sa otcovi deti p o
v ol uje splatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

IV. Styk otca s mal. detmisa neupravuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti (dalej len navrhovatelka) podala na tunajsi sud navrh, na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom E., L. L. a H. ktorym Ziadala, aby sud zveril deti do
jej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyZivného v celkovej sume 270 eur, poc¢nuc diiom podania
navrhu a styk otca s maloletymi detmi aby neupravoval. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom deti nevedie
spolo¢nu domacnost od 15.12.2021 z dévodu dlhodobého fyzického, psychického a sexualneho nasilia
zo strany otca. Otec deti je toho Easu vazobne stihany, je obvineny zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.



s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a tieZ spolupachatel'stva zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak..

2. Su'd uznesenim ¢€.k. 4P/136/2021-21 zo dha 3.1.2022 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

4. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze od 18.12.2021 je vo vazbe a momentalne
nema Ziaden prijem.

5. Rodidia sa pojednavania vytyéeného na defl 17.5.2022 nezué&astnili, neucast matky ospravedinil jej
pravny zastupca, otec svoju neucast nijakym spdédsobom neospravedinil, preto sud v sulade s § 180
C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani pravny zastupca  navrhovatefky na podanom navrhu trval, uviedol, Ze deti su
vo faktickej starostlivosti matky, otec je vazobne stihany. Od podania navrhu otec na vyzivu deti ni¢im
neprispel. Obaja rodi¢ia maju ukon&enu len povinnu 10- roénu Skolsku dochadzku.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze socialnym Setrenim nezistil nedostatky v starostlivosti
o maloleté deti, navrhol ich zverit matke, otca zaviazat platenim vyzivného podla navrhu matky odo
dfia podania navrhu a styk otca s detmi neupravovat.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi€ov deti, rodinné pomery
rodiCov mal. dietata a maloletych deti ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
8Tp/34/2021 a 2P/133/2021 na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Mal. deti E., L., L. a H. pochadzaju z druzského vztahu matky H. H. a otca L. Q., rodigia nevedu
spoloéni domacnost cca od 15.12.2021, kedy bol otec maloletych deti vzaty do vazby. Od tejto doby
su maloleté deti vo vyluénej starostlivosti ich matky, od tejto doby otec na vyZivu deti ni¢im neprispel.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni zo dila 15.2.2022 (&l. 38) mal sud
preukazané, Ze matka spolu s detmi od 4.1.2022 byva v MyMamy, o0.z., bezpecny Zensky dom, prvé
tri mesiace mala ubytovanie bezplatné. Mal. E. navstevuje ZS Matice slovenskej 3. roénik -Speciélna,
matka mu uhradza obedy 20 eur a druzinu 15 eur. Mal. L. navstevuje ZS Matice slovenskej 1. roénik
- $pecialna, matka mu taktieZ uhradza obedy 20 eur a druzinu 15 eur. Mal. L. navstevuje ZS Namestie
kréfovnej pokoja 1. ro€nik, matka jej hradi obedy 33 eur a druzinu 15 eur. Mal. H. je doma s matkou.

11. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze navrhovatelke, matke deti bol do
januara 2022 vyplacany rodi¢ovsky prispevok v sume 275,90 eur mesacne, je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 19.1.2022, su jej vyplacané rodinné pridavky v sume 103,52 eur mesacne a davka v
hmotnej nudzi 188 eur mesacne. Matka s detmi byva v zariadeni ob&ianskeho zdruZenia MyMamy za
€o od aprila uhradza najom v sume 152 eur mesaéne, dalSie jej mesacne naklady tvori mobil 30 eur,
strava 200 eur a bezné vydaje ako o3atenie, hygiena.

12. Otec deti napriek vyzve svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery sudu nepreukazal. Sud zistil,
Ze nie je, ani nebol v evidencii uchddzaCov o zamestnanie (€l. 46 spisu). Od 15.12.2021
je vazobne stihany za umyselny trestny &in, ktorého sa dopustil vo¢i matke deti. Trestné konanie je v
Stadiu pripravného konania.

13. Mal. E. navstevuje ZS Matice slovenskej 3. roénik -Specialna, naklady na jeho starostlivost matka
vy&islila sumou 124 eur mesaéne, mal. L. navstevuje ZS Matice slovenskej 1. roénik - $pecialna, naklady
na jeho starostlivost predstavuju sumu 124 eur mesacéne, mal. L. navstevuje ZS Namestie kralovnej
pokoja 1. ro¢nik, naklady spojené s jej starostlivostou predstavuju sumu 137 eur mesacne a mal. H. je
doma s matkou, naklady na jej starostlivost ¢ini suma 110 eur mesacne. .



14. Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podrla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

22. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

23. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich

vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

33. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

35. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
37. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZe sa prejednavat a rozhodovat znova.

38. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

39. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom H., teda zverenie deti
niektorému z rodi€ov, ur€enie vyZivného zo strany druhého rodi¢a a uprava styku rodi¢a, ktorému deti
neboli zverené.

40. Sud vo vseobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vZzdy prihliadne
predovsetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k mal. detom H.. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpedili o najpriaznivejsie
podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému rodiCovi.
Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem maloletych deti.

41. Matka sa o mal. deti stara od ich narodenia, od decembra 2021, kedy bol otec deti vzaty do
vazby, tuto starostlivost zabezpec€uje sama. Sud ma za to, Ze je vo vysostnom zaujme deti aby Zili
s rodiCom a v prostredi, kde ich budu mat radi, dokaZu a chcu im poskytnut lasku, pocit bezpecia a



ochrany i v8estrannu starostlivost. Sud ma za to, Ze takato starostlivost mal. detom bude poskytnuta
zo strany matky. Doposial nebolo zistené, aby matka starostlivost o deti zanedbavala a ani nebolo
preukdzané, aby o deti nebolo nalezitym spésobom postarané. Otec k starostlivosti matky o mal. deti
nemal vyhrady, neprejavil zdujem o osobnu starostlivost’ o deti, ktora v su€asnosti ani objektivne nie je
mozna. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim deti matke.

42. Z uvedenych dévodov sud mal. deti E., L., L. a H. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok.

43. Matka podanym navrhom Ziadala urCit vyzivné v sume 270 eur mesacne na vSetky Styri deti( pre mal.
E.,L. aL.po 70 eurapre mal. H. 60 eur), otec deti k vysSke vyzivného uviedol, Ze nema Ziaden prijem.

44. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zdkonnej povinnosti poskytovat’ vyzivu. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpedit
vyzivu ekonomicky najslabsej skupine osdb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektami su rodicia
dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit..
Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do €asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Tato schopnost’ zavisi od toho, kedy sa dieta stava spbésobilym
uhradzat’ svoje odbévodnené potreby z odmeny za vlastnu pracu takej povahy, ktord zodpoveda jeho
fyzickym a dusevnym predpokladom a potrebam spolo&nosti.

45. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. VyZivné ma
vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri uréeni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne
zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi vlastnostami. V pripade vyZivného na maloleté dieta sa vo vSeobecnosti uplatriuje tzv.
princip potencionality (§75 ods. 1,2 ZoR), ktory ma prednost’ pred principom fakticity. V praxi to znamena,
Ze sud neprihliada len na skuto€né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Uvedenou otazkou sa vo svojej rozhodovacej ginnosti zaoberal tak Ustavny
sud CR (nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07) ako aj Najvy$si sud SR (rozsudok zo diia 20.2.2019, sp. zn.
3Cdo/236/2018) so zavermi ktoré plne koreSponduju so zavermi posudzovanej veci. Oba sudy v principe
konstatovali, Ze opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine by viedol
k absurdnym désledkom medzi inym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym ndsilnym konanim
s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo
mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti. Situaciu otca je treba hodnotit tak, Ze sa sam vzdal
moznosti dosiahnut urcity prijem, ktory by zodpovedal jeho moZnostiam a schopnostiam. Sud je toho
nazoru, ze pre protizdkonné konanie otca nemdéze trpiet’ dieta tym, Ze by bolo po dobu vazby (ktoru si
zavinil sdm) odkézané na vyZivu iba druhého rodi€a. Ani su€asne tazivé socialne ¢i ekonomické pomery
otca ho nezbavuju, bez daldej zodpovednosti na vyzivu maloletych deti najma, ked je predpoklad, Ze
sa sam pri€inil k vzniku tejto situacie. Nie je mozné ponechat prevazne matku, aby uspokojovala vietky
potreby maloletych deti, a to nielen svojou osobnou starostlivostou, ale aj po stranke financne;j.

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z tzv.
principu potencionality prijmu otca, nie z faktického prijmu. Otec deti je aktualne bez prijmu, je vo vazbe
(od 15.12.2021) pre umyselny trestny €in, ktorého sa mal dopustit vo¢i matke mal. deti (tyranie blizkej a
zverenej osoby, vydieranie, sexudlne nasilie). Pred nastupom do vézby nebol evidovany uradom prace
ako uchadzag o zamestnanie, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie nikdy nebol. Z lustracie v Socialnej
poistovni vyplyva, Ze nie su mu vyplacané davky déchodkového, nemocenského, urazového poistenia
ani poistenia v nezamestnanosti. Do socialnej poistovne otec doposial nerealizoval Ziadne odvody. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v minulosti bol 4 krat sudne trestany pre umyselné trestné giny.

47. Otec deti sa dostal do momentalneho postavenia, v ktorom nie je schopny dosahovat Ziaden prijem,
iba vlastnym konanim, preto sud vychadzal z moznosti a schopnosti otca, aké by otec mal, keby
sa nachadzal na slobode. Sud poukazuje na zavery ustalenej sudnej praxe, Zze ak sa rodi¢ svojim



umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba, a pre ktoré bol nasledne odsudeny na
trest vazenia, v désledku ¢oho sa zbavil objektivnej moznosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost vogi
maloletému dietatu, nemozno tato skuto€nost pri€itat’ na tarchu tohto dietata, ktoré podfa &l. 32 ods.
4 Listiny ma zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V zmysle tohto ¢lanku Listiny je
totiz garantované pravo rodiCov vychovavat' svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na
rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany
rodiCov zabezpeCenie materidlnej a nemateridlnej povahy na to, aby dieta mohlo dostatoéne rozvijat
svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti.

48. Na zéklade uvedeného pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze
otec deti je v produktivnom veku, ma 28 rokov, teda z hladiska veku patri do kategdrie fudi, ktory su na
trhu prace ziadani, ma ukonéené zakladné vzdelanie. S poukazom na vyssie uvedené, sud ma za to,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca, aby si nasiel pracu, v ktorej by dosahoval aspori minimalnu
mzdu od 1.1.2021 vo vy8ke 623 eur v hrubom, t.j. cca 508 eur v Cistom a od 1.1.2022 vo vySke 646
eur v hrubom, t.j. 525 eur v Cistom.

49. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti zohladnil potreby mal. deti (naklady na ich
starostlivost’ cca 130 eur na kazdé dieta), ako aj moznosti a schopnosti povinného - otca ( priemerny
Cisty mesacny prijem za rok za rok 2021 v sume 508 eur a za rok 2022 v sume 525 eur).

50. Vychadzajuc z principu potencionality prijmu otca, t.j. jeho €istého prijmu za rok 2022 v sume 525
eur mesacne sud ur€il vyzivné pre mal. E., L., L. v sume po 70 eur mesacne, ¢o predstavuje cca
14 % z prijmu otca deti a pre mal. H. v sume 60 eur mesacne, ¢o predstavuje cca 12 % z prijmu
otca deti. Sud ma za to, Ze takto uréené vyZivné zodpoveda odbévodnenym potrebam mal. deti, ale
aj schopnostiam a moznostiam ich otca.

51. Podla nazoru sudu je povinnostou obidvoch rodi¢ov (aj rodi¢a, ktorému deti nie su zverené) konat
v najlepSom zaujme deti a riadne si pInit svoje rodiCovské prava a povinnosti. Plnenie vyZivovacej
povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi¢ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud
zohladnil skuto&nost, Ze matka poskytuje maloletym detom osobnu starostlivost, priCom otec sa na tejto
starostlivosti vlastnym pri¢inenim nepodiefa vébec. Prijem matky pozostava len z pridavku deti a
davky v hmotnej nudzi.

52. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti sud urcil odo diia podania navrhu v zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat vyzivné
predo driom doru€enia navrhu na sud, t.j. pred diiom 28.12.2021.

53. Sud zaroven zaviazal otca mal. deti zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od 28.12.2021 do 30.4.2022
vo vySke 1114,84 eur, ktoré povolil otcovi v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni o i len jednej splatky.

54. Sud pri vypocte dIzného vyZivného vychadzal z uréeného mesaéného vyzivného pre vsetky deti v
sume 270 eur (70+70+70+60, Co je 270), C€o za uvedené obdobie €ini sumu 1114,84 eur ( 12/21 - 4
dni - 34,83 eur, 1/2022 -4/2022 - 4x 270 €o je 1080, spolu 1114,84 eur).

55. Matka navrhla aby sud styk otca s detmi neupravil, otec Upravu styku s maloletymi detmi neziadal.
V sucasnej situacii, ked' otec deti je vazobne stihany, by Uprava styku otca s detmi a nasledna jeho
realizacia bola spojend s objektivnymi tazkostami. Z uvedenych dévodov sud Stvrtym vyrokom vyslovil,
Ze styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

Trovy konania

56. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



57. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti Stvrtému vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p.)
Proti ostatnym vyrokom rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Pravny zastupca navrhovatelky a kolizny opatrovnik sa prava odvolania voci vSetkym vyrokom tohto
rozsudku vzdali, €o potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.



