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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: F. O., J.. XX.XX.XXXX, G. XXX XX 8. XXX,
Statny obCan SR, o zaplatenie 2.452,85 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.452,85 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne od 08.12.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfia 16.11.2016 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
2.452,85 € s prisl. z titulu nesplateného Uveru a nahrady trov konania. Pravny predchodca Zalobcu
uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z nezaplatenej istiny 2.425,85 € a zakonnych urokov z omeskania.

2. Sud Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. XXCsp XX/XXXX-XX zo dna
02.03.2017. Nakofko sa vSak tento nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz
zru$il a nariadil vo veci pojednavanie.

3. Uznesenim ¢&.k. 10Csp 27/2016-38 zo dha 06.10.2017 sud pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
nakolko povodny Zalobca dria 30.01.2017 postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu.

4. Zalobca na podanej zalobe trval.

5. Zalovanému boli Zaloba, predvolanie na pojednévanieva uznesenie o pouceni doru€ené dna
28.10.2017 oznamenim na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
neucast neospravedinil a preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezudéastnili, svoju neuéast neospravedinili.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnymi podaniami spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s,

a zalobcu, Zmluvou o pézi¢ke zo dfia 26.10.2012, prehfadom splatok a Uhrad, predzalobnou upomienkou
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



8. Zalovany ako diznik uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s., ako veritelom dna 26.10.2012 dverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver/pdzi¢ku v celkovej vyske 4.805,70 € za ucelom kupy tovaru prostrednictvom produktu
Quatro. DIznik sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v 83 mesa&nych splatkach vo vyske 57,90 €. Nakolko
diZznik nezaplatil veritelovi splatku splatnd drfia 20.04.2013 a ani nasledujuce splatky, veritel zosplatnil
zostatok uveru a dfia 27.11.2013 vyzval diZnika na splatenie celého dihu do 3 dni odo dria dorucenia
vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal dha 04.12.2013, diznd sumu nezaplatil, a preto si veritel uplatnil svoj
narok na sude. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit' na splatkach sumu 2.800,33 €. Veritelovi
zaplatil len sumu 347,48 € a zostatok vo vySke 2.452,85 € predstavuje Zalovanu sumu.

9. Z predloZenych listin mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej poskytol veritel finanéné prostriedky diznikovi a ten sa zaviazal svoj dlh
splacat v dohodnutych splatkach. Nakofko si dlZznik svoju povinnost neplnil riadne a v€as, neuhradil
veritelovi splatku splatni dria 20.04.2013, veritel' zosplatnil zostatok Uveru a dia 27.11.2013 vyzval
diznika na jeho zaplatenie v lehote 3 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Napriek vyzve si diZnik svoju
povinnost nesplnil.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej ako ,zékon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelov.

11. Podla § 2 pism.a/, b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na u€ely tohto zadkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

12. Podla § 9 ods. 1, prva veta, zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi..

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej ako
,Ob&.zak.*), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Ob¢.zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Ob¢.zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). o neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 9 Ob¢.z4k., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat’ v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 Ob&.zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&.zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dbvodne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky, ktoré bol Zalovany povinny splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Vzhfadom k tomu, Ze sa so splacanim svojho zavazku dostal do omeskania,
Zalobca v sulade s podmienkami zmluvy zosplatnil zvySok Uveru a vyzval Zalovaného na jeho Uhradu, no
ani napriek tomu dlh Zalovany neuhradil. Zalovany pohladavku vecne ani pravne nepopieral. Sud preto
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania uplatnené
v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&.zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a pretoze mal
Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Senica v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



