Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/210/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7514219771

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7514219771.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému M.U.L. O.B., C.. XX.XX.XXXX, S. O., N. XX/XX,
o zaplatenie 2000 Eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku 13C/128/2015-54 zo 16.1.2017
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej ¢asti.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie konanie v Casti urokov v sume 174,15 €, v Casti urokov z ome&kania v sume
70,62 € a poplatkov v sume 62,19 € zastavil a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2000
eur, nezaplatené uroky v sume 92,39 eur, nezaplatené uroky z omeSkania v sume 0,35 eur, urok z
omeskania 5% roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 2000 eur a nezaplatenych urokov vo vyske 92,39 eur
od 07.03.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked v prevysujucej
Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2000 € s
prislusenstvom titulom nesplateného uveru, ked Zalovany porusil zmluvné povinnosti, kvéli Comu bol
11.2.2014 pisomne vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého uveru do 05.03.2014, pricom
Zalovana suma pozostavala z istiny v sume 2000 €, urokov v sume 266,54 €, Urokov z omeSkania v sume
70,97 € a z poplatkov v sume 62,19 €. Po podani Zaloby Zalobca v €asti prisluSenstva Zalobu vzal spat' a
v tejto Casti konanie bolo zastavené. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany uzavreli dfia 08.10.2013
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 2000 €
a tento sa ich zaviazal vratit' v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach, ¢o v3ak nesplinil, a preto
doslo k zosplatneniu uveru. Citoval § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/
zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,4 a 5, ako aj § 54 ods. 1,2 Ob¢&.zakonnika a
tiez vybrané &lanky Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 a za nesporné povazoval, Ze strany uzavreli
spotrebitelskd zmluvu a tdto nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela a ani nekalé zmluvné podmienky. Vyhovel
navrhu na zaplatenie istiny vo vyske 2.000 €, ako aj v Casti nezaplatenych udrokov v sume 92,39 €,
nezaplatenych urokov z omeskania v sume 0,35 € a dalej urokov z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 7.3.2014 do zaplatenia. Hoci Zalobca Ziadal priznat
aj urok z uveru vo vySke 12,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny od 7.3.2014, v zmysle ustalenej sudnej
praxe (uznesenie NS SR sp.zn. Obo/143/98, Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 476/2012-14) mal za
to, Ze dohodnuté droky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od



splatnosti je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, €o je aj logické, pretoze na tarchu
spotrebitela neméze déjst k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj
urokov z omeskania. Vzhladom na uvedené Zalobcovi urok vo vyske 12,90 % ro¢ne z istiny 2.000 € od
7.3.2014 do zaplatenia nepriznal. Priznal mu vSak narok na uhradu urokov z omeskania podla § 517
ods. 2 Obg&.zakonnika. Uspe$nému Zalobcovi priznal narok na pinu nahradu trov konania.

3. Proti zamietavej Casti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a nesuhlasil s nazorom sudu, Ze po
zosplatneni mu uz nepatri zmluvny urok, ale len Uroky z omeskania. V tejto €asti podla neho rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Trval na tom, Ze jeho narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Citoval § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a bol toho nazoru, Ze uz z
podstaty Uroku ako ceny za pouZivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost' dlznika
platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefazného
zavazku, a to hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako
aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost v&as, dostane sa
do omeskania a ide tak o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju svojou podstatou, ako aj funkciami a
pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma ako veritel narok jednak na urok z uveru a jednak
na urok z omeSkania. Na podporu svojej argumentacie odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax napr.
Krajského sudu v Ziline, & Okresného sudu Ruzomberok. Zdéraznil, Ze Grok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyvriuje. S poukazom na znenie § 506 Obchodného
zakonnika mal za to, Ze je v fiom upraveny Specificky pripad odstupenia od zmluvy pri omeskani diznika,
ktoré odstupenie v8ak nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Odstupenim od zmluvy tato od pociatku
nezanikla a nadalej trva jeho pravo a tomu zodpovedajuca povinnost diznika vratit’ dlZnd sumu spolu s
urokmi z Uveru. Tym nie je dotknuty narok na zdkonny urok z omeskania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuty rozsudok aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach driia 2.11.2017 o 10.00 hod., pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

7. Zalobca v odvolani uviedol odvolacie dévody spoéivajuce v tom, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla CSP ucinného v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu ide o odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/.

8. Odvolaci dévod podrla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez
ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad. Odvolacie dévody Zalobcu naplnené neboli.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, podrobné a presvedcCive, ale aj zdkonu zodpovedajuce su
dovody napadnutého vyroku rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
a na tieto odkazuje. Odvolacie namietky Zalobcu boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej
indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoCnosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého vyroku rozsudku.

10. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku odvolaci sud uvadza:



Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik (a trvanie) je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spésobov jeho zaniku)
zanikd aj akcesoricky zavazok urokovy. Pretrvava len povinnost uhradit doterajSie uroky a tym, Ze
v€as diznik nesplati istinu a uroky z istiny dostava sa do omeskania s plnenim (istiny a prislusenstva).
Odvolaci sud tu poukazuje v prvom rade na skutoCnost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny
ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze
zmluvné uroky a uroky z ome&kania su sice obe prislusenstvom pohladavky, avdak maju odlisné funkcie
a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania
predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych
urokov ich moze veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. Odvolaci sud poukazuje na zakladnu
charakteristiku Uverového vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k
stavu absencie pozi€anej sumy istiny, ktord sa iba postupne v splatkach vracia, za ¢o mu prinalezi
zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu penazi, t.j. odplatu za to, Ze veritel pocas trvania
zmluvného vztahu nema istinu Gveru k dispozicii a nemdze s fiou nakladat a produkovat zisk. Tento
absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami
uveru. OdliSna situacia vSak nastane v pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na
zaklade jednostranného ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritela), v ddsledku ktorého déjde
k zmene pévodne dohodnutého Uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného ukonu veritela
vznikne mu narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat’ okamzite spat celu sumu pozi€¢anych perfiaznych
prostriedkov ,v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru a obmedzenie moznosti produkovat' zisk. Naproti tomu v dsledku tohto jednostranného pravneho
ukonu dIZnik uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat' (a splacat ich postupne v
splatkach), t.j. vznikne mu povinnost uhradit’ celt pozi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku driu
zosplatnenia. Podla ndzoru odvolacieho sudu za takyto stav opravnenej drzby poZi¢anych finan&nych
prostriedkov mozno povazovat iba stav do zosplatnenia celého Uveru, nakolko zosplatnenim Gveru
diznik pravo drzat pozi¢anu sumu straca. Odvolaci sud teda jednoznacne uzatvara, Ze po zosplatneni
pohladavky ma veritel (zalobca) pravo iba na urok z omeskania a nema narok na zmluvne dojednany
urok.

11. V zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (ods. 2 veta tretia) na vSetky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj keby sa mali pouZit nhormy obchodného prava (teda nie je namieste argumentacia Zalobcu
ustanovenim § 506 ods. 3 Obchodného zakonnika).

12. Ziada sa zdéraznit, Ze podla Uverovej zmluvy z 8.10.2013 sa strany dohodli na fixnej Grokovej
sadzbe 12,9 % p.a. do splatnosti. Pévodny termin splatnosti 9.10.2023 bol zo strany veritela vyzvou
na pred€asné splatenie Uveru zmeneny a diZznik mal cely dlh uhradit najneskér do 5.3.2014. Stranami
sporu nebolo osobitne dohodnuté, aby Zzalobcovi po zosplatneni patril zmluvny urok 12,90 % p. a.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani GUspesny a Zalovanému trovy odvolacieho konania
nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



