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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, F.
., R.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky - K. 1., R.. XX.XX.XXXX, D. W., P. C.. XXXX/XX, pravne
zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom AK Roznava, Hviezdoslavova ¢.4 aotca K. I, R..
XX XX.XXXX, D. O. A. - K., Q. B. C.. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Palarikova €. 14, o navrhu matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 09.06.2021, sp. zn. 40P/62/2020,
ECLI:SK:OSBA3:2021:6820200961.6 sa vo vyroku V., ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda
ohladne styku otca s maloletym F. ., R.. XX XX.XXXX, v Casti tykajucej sa styku pocas bezného
kalendarneho roka meni tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym F. poas bezného kalendarneho
roka kazdy posledny vikend v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele 19:00 hod.

Cas styku otca s maloletym F. po&as sviatkov a prazdnin zostava nezmeneny.

Otec si dieta na styk prevezme v mieste bydliska matky maloletého dietata a po skon&eni styku ho
matke v mieste jej bydliska odovzda.

[I. Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletému F. sa zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 16.11.2021 sa matka mal. dietata domahala zmeny Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. F. I, R.. XX.XX.XXXX, ktoré boli upravené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll. zo dfia 09.06.2021, sp. zn. 40P/62/2020 v &asti tykajucej sa styku otca s mal. dietatom
tak, Ze si otec mal. F. na styk prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho matke v mieste
jej bydliska odovzda, ako aj v Casti vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal. dietatu, ktori matka Ziadala
zvysit zo sumy 150,- € na 250,- € mesacne.

2. V odbvodneni navrhu uviedla, Ze aj ked od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému F. uplynula eSte len pomerne kratka doba, ¢as ukazal, Ze tieto je potrebné nanovo upravit,
pretoZze medzi¢asom doslo k podstatnym zmenam oproti pomerom, ktoré existovali v €ase skorSieho
rozhodovania a to ako na strane oboch rodi€ov, tak aj na strane samotného maloletého dietata.
Preberanie dietata po stykoch v mieste bydliska otca je podla matky nevhodné rieSenie a nie je v zaujme
maloletého. Matka nedisponuje Ziadnym motorovym vozidlom a riadenie vozidiel naleZite neovlada, a



preto bola zakazdym odk&zana na pomoc priatela (poznamka sudu v su€asnosti manzela), pripadne
inych osbb z okruhu jej znamych, aby ju odviezli k bydlisku otca dietata a nasledne domov spolu aj
so synom. Poukazala na agresivne spravanie otca dietata voci nej aj voci jej su¢asnému manzelovi,
v dosledku ktorého on uz odmieta odvoz mal. F. zabezpec€ovat. Poukazala na skuto&nost, Ze je vo
vysokom Stadiu tehotenstva (stav v ¢ase podania navrhu), €o jej znemozfiuje cestovat za synom a
dopravovat ho domov ako aj na to, Ze je pre fiu nemyslitelné, aby tesne po pérode cestovala s dietatom
v utlom veku stovky kilometrov. Ani pandemicka situacia neposkytuje vhodné podmienky na to, aby
dieta po styku s otcom ona dopravovala do svojho bydliska. Preto povazovala za nevyhnutné korigovat
spbsob a najmad miesto odovzdavania dietata na styk s otcom a jeho preberania po skon&eni styku.
Uviedla, Ze od poslednej upravy prav a povinnosti sa zmenili aj pomery oddvodiiujuce zmenu vysky
vyzivného na mal. dieta, nakolko malolety nastupil na zakladnu Skolu v Revucej, ¢im sa podstatnym
spbsobom zvysili naklady spojené s jeho vychovou a vyzivou.

3. Na zaklade vyzvy sudu, matka dia 31.03.2022 3pecifikovala svoje mesacné prijmy a vydavky, ako
aj vydavky na mal. F. tak, Ze od 01.04.2021 bola zamestnana u zamestnavatela Kooperativa, a. s. na
poloviény pracovny uvazok a jej prijem predstavoval priblizne sumu 390,- € v Cistom. Od augusta 2021
do decembra 2021 jej vznikol narok na poberanie tehotenského prispevku vo vySke 220,- € mesacne.
Od januara 2022 pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 380,- € mesacne a rodinné pridavky na dve
deti vo vySke okolo 50,- € mesacne. Otec mal. dietata jej na mal. F. uhradza vyzivné vo vyske 150,- €
mesacne. Jej mesacné vydavky predstavuju najomné vo vyske 300,- €, internet a televiziu vo vySke 46,-
€, strava na troch fudi, ona jej su€¢asny manzel a mal. F. vo vyske priblizne 250,- € mesacne, poplatky
za telefény priblizne vo vyske 50,- € mesacne, vydavky na benzin 100,- € mesacne, uhrada poistky
na auto 26,- €/stvrtrok, Cistiace prostriedky a prasSok na pranie priblizne 30,- € mesacne, poplatok za
smeti 40,- €/rok. Vydavky na mal. F., matka $pecifikovala ako strava v Skole 20,- € mesaéne, oblecenie
a topanky 30,- € mesacne, kozmetika a lieky 20,- € mesacne, Skolské potreby 20,- € mesacéne, poplatok
za futbalovy krdzok 15,- € mesacne a sporenie vedené v investicnom fonde PIONEER FONDS vo vyske
50,- € mesacne. Matka ma vydavky aj na mal. dcéru C., R.. XX XX.XXXX a to na zakupovanie plienok
vo vySke 50,- € mesaéne, Sunaru vo vySke 50,- € mesacne a obleCenia a kozmetiky vo vyske 30,- €
mesacne.

4. Dfa 12.04.2022 matka sudu adresovala podanie za u&elom ospravedinenia na pojednavani
vytyéenom pdvodne na 14.04.2022, v ktorom okrem iného uviedla, Ze sa jej dha 07.12.2021 narodila
dcéra C., ktorej bol diagnostikovany hydrocefalus, v désledku &oho jej bol zavedeny tzv. VP - shunt. Je
po operacii vrodenej cievnej malformacie. Pri tomto operaénom zakroku, ktory sa uskuto&nil 05.01.2022
masivne krvacala do hlavy a musela jej byt vykonana dalSia operacia, po€as ktorej jej bola odstranena
aj Celova kost. Ur¢itu dobu bola maloleta v umelom spanku a mala zavedené externé drenaze, ktoré jej
vycirovali od krvi mozgovomiechovy mok. 16. - 17.02.2022 jej bol voperovany VP - shunt.

5. Otec mal. dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré bolo
prijaté v juni 2021, ubehol vefmi kratky ¢as, priCom aj samotna matka v ndvrhu na zmenu rodi¢ovskych
prav a povinnosti uvadza, Ze si je tejto skutoénosti vedoma. Podfla otca nedo$lo k nejakej zasadnej
zmene pomerov, z ktorého dévodu navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze uz pri dohode
ohladne upravy prav a povinnosti k mal. F., ktoru rodi€ia pri rozvode uzavreli, sa v plnej miere bral ohlad
na mal. F. a rodi€ia hladali nejaké kompromisné rieSenie v intenzite styku otca s mal. dietatom, ako
aj v daldej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu. Pritom jedna zo zakladnych podmienok
rodi¢ovskej dohody bola, aby si rodi€ia spravodlivo rozdelili, ktory z rodi¢ov bude zabezpec€ovat dovoz
a odvoz mal. dietata za u€elom realiz4cie styku s nim. Podla nazoru otca, v su€asnosti kedZe je
malolety uz opat o rok star8i, je potrebné zabezpedit eSte CastejSi styk maloletého s otcom. Ak by
sa zabezpedila zmena rodi¢ovskej dohody ohladne zabezpelovania dovozu a odvozu mal. dietata na
styk tak, Ze by tento bol povinny robit' vyluéne otec mal. dietata, fakticky by sa skratila doba styku
otca s dietatom, pretoZe by mohol travit menej €asu s nim vo svojej doméacnosti, nakolko by musel
stravit’ viac ¢asu (v porovnani s predchadzajucou Upravou) na ceste z miesta bydliska mal. dietata do
svojho bydliska a spéat. Ak by otec bol povinny zabezpec€ovat aj odvoz maloletého zo svojej domacnosti
spat k matke, znamenalo by to aj skratenie ¢asu, ktory méze malolety travit v domacnosti otca kde
ma rdzne aktivity, navstevuje aj byvalych spoluziakov a kamaratov, ktorych mal pred odstahovanim sa
do Revucej. Poukézal na to, Ze su€asna domacnost otca predstavovala doneddvna domov aj mal. F.,
kde bol zvyknuty, mal tu detsku izbu aj svojich priatefov. Otec poukazal na to, Ze pri rozhodovani o



rodi€ovskych pravach a povinnostiach k mal. F., je treba v prvom rade zohladfiovat zaujmy mal. dietata.
Aj ked mu je futo situacie, ktora nastala u matky maloletého, je potrebné sa na celu vec pozriet aj z
jeho pohfadu. Vzdy ked mdOze, snazi sa byt s maloletym, ked je malolety ufiho na styku, zabezpecluje
mu program, aj nad ramec vyzivhého mu zakupuje rézne veci, podporuje ho v kruZkoch (futbalovom),
ktoré malolety navstevuje.

6. Poukazal na to, Ze aj na jeho strane do$lo od posledného rozhodnutia sidu k zmene pomerov, nakoflko
bez vlastného zavinenia priSiel o pracu, pri¢om dalSiu pracu si hfada. Z jeho strany ide potom aj o otazku
financii, kedze zabezpefovat dovoz aj odvoz maloletého, by bolo prefiho finanéne nakladnejSie. Otec
by suhlasil so zvySenim vyzivného na mal. dieta po tom, ako si najde nové zamestnanie, nakolko si
je vedomy, Ze potreby mal. dietata sa neustale zvy3uju, trval vS8ak na tom, aby odvoz mal. dietata z
domacnosti otca po ukonceni styku nadalej zabezpec€ovala matka.

7. Dokazovanie vo veci sud vykonal vysluchom matky a otca mal. dietata a listinnymi dékazmi a to
vysledkami lustracie mal. dietata a rodi¢ov mal. dietata v Registri obyvatelov SR, vysledkami lustracie
rodiov v katastri nehnutelnosti, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok so Setrenia
pomerov v domécnosti otca mal. dietata, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica so
Setrenia pomerov v domacnosti matky mal. dietata, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny
Revuca na matku mal. dietata, spravami Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok na otca mal.
dietata, pracovnou zmluvu otca u nového zamestnavatela, spravou Socialnej poistovne na rodic¢ov
mal. dietata, spravou byvalého zamestnavatela otca Johnson Controls a mzdovym listom za rok 2021,
spravou ORPZ ODI Revuca na matku a otca mal. dietata, oznamenim o skongeni pracovného pomeru
v spolo€nosti BALIN LOGISTICS, s.r.o0., z pripojeného spisu OS Bratislava lll, sp. zn. 40P/62/2020 -
navrhom na rozvod manzelstva, rodnym listom maloletého dietata, pisomnym vyjadrenim otca mal.
dietata, potvrdenim vtedajSieho zamestnavatela o prijme otca, dohodou o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, zapisnicou o pojednavani, rozsudkom o rozvode manZzelstva rodi¢ov mal.
dietata, zadpoctovym listom otca mal. dietata. Sud v konani uskutoCnil aj zistovanie ndzoru maloletého
dietata. Na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Z rodného listu maloletého dietata mal. sud preukdzané, Ze malolety F. I., R.. XX.XX.XXXX je dieta
rodiCov matky K. 1., W.. C., R.. XX.XX.XXXX a otca K. I., R.. XX.XX.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov bolo
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.06.2021, &. k. 40P/62/2020-82 rozvedené. Ohladne
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. na €as po rozvode manzelstva bola suidom schvalena dohoda
rodi€ov, podla ktorej bol mal. F. na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
boli nad’alej opravneni mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu mal. dietata vyZivnym vo vyske 150,- € mesacCne. Na styku otca s mal. F. sa rodic¢ia dohodli
tak a sud ich dohodu schvalil, ze poc€as bezného kalendarneho roka sa otec bude s mal. F. stretavat’
vzdy v posledny vikend v mesiaci v ase od piatka 16:00 hod.do nedele 13:00 hod s vynimkou osobitne
upravenych sviatkov a prazdnin MS SR, pocas viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. od 13:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 13:00 hod.
do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 13:00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho prvému diiu prazdnin od 16:00 hod. do nedele,
ktorou sa koncia jarné prazdniny, do 13:00 hod., po€as velkono€nych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od Zeleného $tvrtka od 16:00 hod. do utorka po Velkono€nom pondelku do 13:00 hod. a pocas
letnych prézdnin kazdy kalendarny rok od 01.08. do 31.08. s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste
bydliska matky a na konci styku si matka maloletého prevezme v bydlisku otca.

9. Z navrhu na rozvod manzelstva a pisomného vyjadrenia druhého manzela (otca mal. dietata) k
navrhu, ako aj vysluchu u&astnikov v predmetnom konani mal sud preukazané, Zze hlavnym dévodom
rozvodu manzelstva rodi¢ov mal. F. bolo nadmerné uZivanie alkoholickych napojov zo strany otca mal.
dietata, ktory sa pod vplyvom alkoholu spraval k matke maloletého verbalne ponizujico. Je zrejmé,
Ze medzi manzelmi existovali aj iné pri€iny konfliktov a hadok, poniZujuce spravanie otca k matke
maloletého v3ak bolo dévodom, pre ktory matka aj s maloletym F. opustila spoloéni domacnost. Z
pripojeného rozvodového spisu a zhodnych vyjadreni U€astnikov mal sud preukazané, ze matka mal.
F. pochadza z Revdcej, kde jej do su€asnosti Ziju rodi€ia. Spoloéni doméacnost matka dietata zdielala
s otcom dietata v mieste jeho rodiska - O. A., kde sa za nim odstahovala. V spolo¢nej domacnosti
Zili aj s matkou otca mal. dietata. Z nesporného vyjadrenia matky mal. dietata vyplynulo, Ze v O. A.
matka okrem otca mal. dietata nemala inych pribuznych pripadne blizkych fudi. Z vypovede matky mal.



dietata, pravdivost’ ktorej otec nespochybnil, mal sud preukazané, Ze ked matka v mesiaci maj 2020
opustila spolo€¢nu doméacnost, bolo to s prvotnym umyslom, Ze musi o ich vztahu popremyslat, nie s
umyslom otca definitivne opustit’ a priSla aj s maloletym dietatom spat do Revucej k rodi€¢om. Nakoniec
sa vSak rozhodla k byvalému manzelovi nevratit. Matka chcela aby v danom Skolskom roku malolety eSte
dochodil $kélku v mieste svojho povodného bydliska, preto sa v juni 2020 doasne, umyslom zotrvat
tam aj s maloletym do konca 8kolského roka, vratila do domacnosti otca. KedZze tam v3ak, ako uviedla
»nebola vitana“, odisla naspat k rodi€om a maloletého nechala dochodit $kélku v danom Skolskom roku
v O. A.. Nasledne sa malolety prestahoval za matkou do Revucej. Najprv byvali v doméacnosti rodicov
matky mal. dietata, neskér si matka na$la priatefla, terajSieho manzela, s ktorym, aj maloletym F. sa
nastahovali do spolo¢ne prenajatého bytu.

10. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/34/2020 viedlo konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, v
ktorom matka mal. F. Ziadala, aby sud namiesto otca udelil suhlas so zapisom maloletého do materske;j
Skoly V. Clementisa v Revucej, z dévodu, Ze otec matke tento udelil, neskér ho v8ak odvolal. Sud navrhu
matky vyhovel uznesenim zo diia 12.08.2020, €. k 8P/34/2020 - 20. Otec, ako potvrdil na pojednavani
konanom v predmetnej veci, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia nepodal.

11. Z vyjadrenia otca mal. dietata v konani o rozvod manzelstva zo dfia 20.11.2020 mal sud preukézané,
Ze otec v priebehu rozvodového konania uvadzal, Ze nesuhlasil s prestahovanim matky maloletého
a maloletého do Revucej, ani so zmenou 38kélky, nakolko malolety ma domov v O. A., kde ma
zazemie, priatefov a navstevuje tam kruzky. Uviedol, Ze matke maloletého ponukal, aby sa s maloletym
prestahovala na iné miesto v mieste blizkosti pdvodného bydliska maloletého, aby malolety nemusel
podstupit’ tak radikalnu zmenu prostredia. Nakoniec rodi¢ia mimosudne uzavreli ohladne rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu rodiCovsku dohodu v zneni, ako ju sud v rozsudku, ktorym
manzelstvo rodi¢ov rozviedol, schvalil.

12. Z vypovede matky mal. dietata na pojednavani mal sud preukazané, Ze v €ase uzatvorenia
rodi¢ovskej dohody bola tehotna s druhou dcérou C. I, ktora sa narodila XX. XX.XXXX. Matka uviedla, Ze
z dévodu tehotenstva sa nechcela rozrudovat a chcela mat rozvodové konanie €o najskdr za sebou. Aj
ked pbévodne Ziadala vy3Sie vyzivné (podla navrhu 250,- €), za cenu dosiahnutia dohody o styku otca s
dietatom a evidentne aj suhlasu otca s definitivnym prestahovanim maloletého F. do Revucej, suhlasila
s niZz§im vyzivnym. Ohladom moZnosti plnenia svojej povinnosti zabezpeCovat odvoz maloletého po
skoné&eni styku z domacnosti otca spat do miesta bydliska maloletého dietata uviedla, Ze nerozmyslala
tak dlhodobo dopredu a chcela mat rozvod rychlo za sebou. Bola si vedom4, Ze je tehotna. Myslela
si, Ze nejaky €as, kym bude dieta malé, nebude schopna si tuto povinnost riadne plnit, ale Ze tento
¢as bude len prechodny, kym dieta trochu nevyrastie. Nepocitala s tym, Ze mal. C. bude mat’ vazne
zdravotné problémy.

13. Z tvrdeni matky mal. dietata a jej vysluchu, ktoré neboli otcom rozporované, mal sud preukdzané,
Ze dna 07.12.2021 sa matke narodila dcéra C.. Maloletd ma vazne zdravotné postihnutia - hydrocefalus,
vrodenu cievnu malformaciu a problémy s nadmernym odvodfovanim, ktoré jej spdsobuje nadmerné
vylu€ovanie sodika z tela. V dosledku svojich zdravotnych problémov vo veku 5 mesiacov uz absolvovala
4 operacie. Bol jej voperovany VP shunt (podfa <https://sk.approby.com/co-je-to-ventrikuloperitonealny-
vp-shunt/>: zariadenie pouzivané na zmiernenie nadmerného tlaku na mozgu tym, Ze odvadza tekutinu
z mozgu do inych oblasti fudského tela, kde je lepSie tolerovand). V désledku tychto zdravotnych
problémov si maloleta vyZaduje zvySenu starostlivost a to kontrolu spravneho fungovania VP - shuntu,
pravidelné zaznamenavanie toho, o zje a vypije ako aj aké mnozZstvo tekutin vylugi.

14. Z vysluchu matky a otca na pojednavani a spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v
rodine mal. dietata vyplynulo, Ze malolety ma s otcom dobry vztah a na styk s nim sa vzdy teSi. Chcel by
sa s otcom stretavat’ aj CastejSie. Otec ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre stretavanie
sa so synom. Domacnost otca predstavovala pre mal. F. domov, pokial sa neprestahoval s matkou do
Revucej. V mieste pévodného bydliska ma malolety stale kamaratov. Zo zistovania ndzoru mal. dietata
vyplynulo, Ze viac kamaratov uz ma v Revucej. Zistovanim nazoru mal. F. sud zistil, Ze na styk k otcovi
najradSej cestuje s otcom. S otcom sa vZdy cestou aj niekde zastavia, napriklad v McDonalde.

15. Z vysluchu matky a otca mal. dietata mal sud preukdzané, Ze v decembri 2020 doslo pri jednom
z preberani mal. F. spat do starostlivosti matky po ukonéeni styku s otcom v mieste bydliska otca,



ku konfliktu otca dietata so su€asnym manzelom matky, pri ktorom sa pobili, nasledne na ¢o otec
maloletého dietata vytiahol na su€asného manzela matky néz, ktory vSak nasledne pustil. Za uvedené
konanie, ako potvrdili obaja rodicia, bol otec maloletého uznany za vinného zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu a bola mu ulozena sankcia - pokuta vo vyske 20,- €.

16. Zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov mal. dietata mal sud preukazané, Ze mal. F. nastupil od septembra
2021 prvy na rok povinnej 8kolskej dochadzky.

17. Z lustracie matky v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Zze v Case rozhodnutia sudu o
rozvode manzelstva (k 09.06.2021) bola matka zamestnana v spolo¢nosti KOOPERATIVA, a. s., kde jej
priemerny vymeriavaci zaklad za obdobie od 04/2021 do 09/2021 predstavoval 439,64 €.

18. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica a potvrdenia Socialnej poistovne mal sud
preukazané, Ze do 04/2022 bola matka mal. dietata poberatefkou materskej a rodi¢ovského prispevku
v takej vySke, aby suhrnne dosahovala vysku rodi¢ovského prispevku 383,80 € mesacne. Od aprila
2022 jej je vyplacany rodiCovsky prispevok vo vySke 383,80 € mesacéne. Su jej tieZ vyplacané pridavky
na deti vo vySke aktualne 51,76 € mesacne.

19. Z vyjadrenia matky, ktoré zo strany otca nebolo spochybnené, vydavky na zabezpecovanie potrieb
mal. F. matka Specifikovala nasledovne: strava v 8kole 20,- € mesacne, obleCenie a topanky 30,- €
mesacne, kozmetika a lieky 20,- € mesaéne, Skolské potreby 20,- € mesacne, druZina 75,- € roéne,
ZRPS - 12 - € roéne, poplatok za futbalovy kruzok 15,- € mesacne a sporenie vedené v investiénom
fonde PIONEER FONDS vo vy8ke 50,- € mesacéne, teda cca 165,- €. Okrem toho je v8eobecne zname,
Ze na dieta veku maloletého F. ma aj dalSie odovodnené potreby a to zabezpeCovanie stravy nad ramec
obedov v 8kole, zabezpe€enie byvania, ako aj pripadné mimoriadne vydavky v 8kole (vylety, Skola v
prirode a pod.)

20. Z navrhu na rozvod manzelstva mal sud preukazané, Zze v rozvodovom konani vydavky na
zabezpec€ovanie vtedajsich potrieb mal. dietata matka Specifikovala nasledovne: naklady na Skélku:
strava 30,- € mesacne a Skolné 60,- € roéne, t. j. 5,- € mesacne, sporenie 50,- €, ostatné vydavky
nespecifikovala osobitne vo vztahu k maloletému dietatu, ale vSeobecne, ako jej mesacné vydavky a
to na stravu 200,- € a vydavky na byvanie 200,- € mesacne.

21. Z vyjadrenia a vysluchu matky mal. dietata, ktory otec nespochybnil a nezospornil mal sud
preukazané, Ze jej dalSie mesacné vydavky predstavuju: najomné vo vyske 300,- €, internet a televiziu
vo vyske 46,- €, strava na troch fudi, ona, jej su€asny manzel a mal. F. vo vyske priblizne 250,- €
mesacne, poplatky za telefény priblizne vo vyske 50,- € mesacne, vydavky na benzin 100,- € mesaclne,
Uhrada poistky na auto 26,- €/Stvrtrok, Cistiace prostriedky a pradok na pranie priblizne 30,- € mesacne,
poplatok za smeti 40,- €/rok. Matka ma vydavky aj na mal. dcéru C. a to na zakupovanie plienok vo vyske
50,- € mesacne, Sunaru vo vySke 50,- € mesacéne a oble€enia a kozmetiky vo vySke 30,- € mesacne.

22. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill mal sud preukazané, Ze v &ase rozvodu
manzelstva rodiCov mal. dietata, bol otec mal. F. zamestnany v spolo&nosti Johnson Controls
International, spol. s. r. 0., kde jeho priemerna mesacna mzda v ¢ase rozvodu manzelstva dosahovala
1.116,12 €. Z potvrdenia tohto zamestnavatela otca mal sud preukazané, Ze diia 30.11.2021 bol
s otcom mal. dietata skonéeny pracovny pomer v dbsledku organizacnej zmeny, pre nadbytoCnost.
Podla vlastného vyjadrenia bolo otcovi mal. dietata vyplatené odstupné v rozsahu 3 mesacnych platov.
Podla mzdového listu otca za rok 2021, mzda za mesiac 11/2021 zahffiajuca aj odstupné predstavovala
5.593,- € netto. Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok mal sud preukazané, Ze od
01.12.2021 do 20.03.2022 bol otec maloletého dietata nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie. Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze mu v tomto obdobi bola vyplacana davka
v nezamestnanosti vo vy8ke v januari a februari 2021 851,40 € a v mesiaci marec 2022 769,- €.
0Od 21.03.202 sa otec zamestnal v spolo€nosti BALIN LOGISTICS s. r. 0. v pracovnej pozicii dispecer/
Speditér, u ktorého mal otec dosahovat mesaénu mzdu 1.350,- € brutto. Pracovny pomer s otcom
dietata vSak bol skon&eny v skuSobnej dobe a to po niekolkych dfioch z dévodu, Ze jeho znalosti v oblasti
leteckej a namornej dopravy neboli dostadujlce pre pracu v Spedicii. Z vysluchu otca, ktory matkou nebol
spochybneny vyplynulo, Ze je vyu€eny kuchar. V tomto obore vSak dihé roky nepracoval a ma pracovné



skusenosti ako Speditér. Od 25.03.2022 je otec mal. dietata opat vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a je mu vyplacana davka v nezamestnanosti vo vyske 851,40 € mesacne.

23. Z vysluchu otca, pravdivost ktorého nebola matkou spochybnena mal sud preukazané, ze vydavky
otca maloletého dietata su nasledovné: plyn 80,- € mesacne, elektrina 43,- € mesacne, vodné/sto¢né
20,- € mesacne. Tieto naklady na domacnost zdielaju spoloéne s matkou, ktora s otcom dietata Zije v
spolo&nej domacnosti a to na polovicu. Otec dalej uhradza jedenkrat ro€ne dar z nehnutelnosti okolo
100,- € ro¢ne, postenie domu 150,- € a poistenie domacnosti 50,- € ro¢ne, kontrolu kotla 110,- € roCne,
rodinnu poistku zahffajucu aj mal. F. a matku mal. dietata 56 - 58,- € mesacéne, internet v Orange 11,-
€ a 20,- € pausal na telefon. Dalej ma bezné vydavky na stravu a oblegenie.

24. Otec si vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému F. plni pravidelne vo vyske 150,- €. Okrem toho mu
nad ramec vyZivného prispieva na Uhradu zdravotnej starostlivosti. Ako vyplynulo z otcom predloZenych
pokladni¢nych blo¢kov, v mesiaci marec 2022 mu uhradil zubarske oSetrenie vo vyske 60,79 €. Okrem
toho mu zakupuje oblecenie a obuv o €om len za obdobie 03/2022 az 05/2022 predlozil pokladniéné
blo€ky v celkovej vySke 75,03 €. Uviedol, Ze aj ked priSiel na pojednavanie, doniesol mu pInu tasku veci
na oblecenie. Uvedené skutoCnosti matka mal. dietata nespochybnila.

25. Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v u¢innom zneni rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej aj Zakon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

27. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

29. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

30. Podfa ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

32. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske



30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34.V zmysle vys$Sie citovaného ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych, mozno zmenit’ alebo zrusit a to aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery. Tato vynimka zo zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti
prichadza do uvahy len ak ma sud preukazané a ak svojim posudenim vyhodnoti, Ze sa zmenili pomery
u zainteresovanych os0b, teda u mal. dietata resp. jeho rodiCov. Nie akakolvek zmena pomerov,
ale iba podstatna, taka, ktora robi pévodné rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
nepostacujucim alebo nevhodnym v realnom Zivote, méze zakladat dévod na zmenu rozhodnutia sudu.
Pokial sud existenciu takejto zmeny v konani nevzhliadne, navrh zamietne.

35. Podanym navrhom sa matka mal. F. |. domahala zmeny rozsudku sudu, ktorym bola schvalena
dohoda rodi¢ov ohladne ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, v &asti
tykajucej sa styku otca s dietatom a v Casti vyzivného. Sud mal v konani vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k
mal. F., doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zmenu rozhodnutia o styku otca s maloletym
dietatom. Matka sa zmeny rozhodnutia o styku domahala len v tej jej Easti, v ktorej sa rodi€ia dohodli,
Ze odvoz dietata na styk k otcovi bude zabezpec€ovat otec a jeho dovoz spat do miesta bydliska matka
a to tak, aby dovoz aj odvoz dietata zabezpecoval otec. Navrh odévodnila tym, Ze preberanie dietata
v mieste bydliska otca nie je vhodnym rieSenim, ktoré nie je v zaujme maloletého, Ze matka je pritom
odkazana na pomoc priatela (teraz uz manzela), medzi ktorym a otcom mal. dietata doslo k incidentu
nasilného charakteru, ktory takyto spésob rieSenia odvozu mal. dietata do buducna vylu€uje. Kedze
navrh podavala relativne kratky ¢as pred narodenim druhého dietata, vysoké Stadium tehotenstva,
ako aj nasledny pbrod a narodenie dietata videla ako dovod, pre ktory nemézZe odvoz mal. syna
zabezpec€ovat ona. Uvedené skuto€nosti, ak by k nim v priebehu konania nepristipila dalSia okolnost,
by podla sudu nepredstavovali dévod na zmenu pévodného rozhodnutia o styku otca s mal. F.. V
tomto ohlade sa sud v plnom rozsahu stotoZhuje s postojom otca vyjadrenom v konani a to, Ze v €ase
uzatvorenia rodi€¢ovskej dohody si matka musela byt vedoma svojho tehotenstva a teda aj buducich
tazkosti, ktoré méze mat pri zabezpe€ovani odvozu dietata v jeho vy§Som Stadiu, ako aj v ¢ase po
pbrode dietata. Tiez si musela byt vedoma skuto€nosti, Ze nedisponuje motorovym vozidlom, a teda Ze
zabezpec€ovanie odvozu bude pre fiu obtiazne. Pokial poukazovala na incident, ktory sa mal odohrat
medzi jej byvalym a uZ suasnym manzelom pri jednom vyzdvihnuti maloletého dietata u otca, tento
jej argument neobstoji, nakolko k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody doSlo pol roka po incidente, kedy jej
uz muselo byt zname, Ze jej su€asny manzel odvoz mal. F. nebude ochotny zabezpecovat. Skutoénosti
uvadzané matkou v navrhu preto ani podla nazoru sudu, nepredstavuju okolnosti, ktoré nastali az po
pbévodnom rozhodnuti sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. alebo ktoré by nebolo
mozné zo strany matky uz pri prvom rozhodnuti anticipovat, a preto nepredstavuju dévod na zmenu
rozhodnutia sudu o styku otca s dietatom.

36. Sud v konani rozhoduje na zaklade skutocného stavu veci (§ 35 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok), ktory je dany a sudom zisteny v ¢ase vydania rozhodnutia. Preto ,ak po
podani navrhu dojde k zmene skutkovych okolnosti veci, sud je povinny na ne pri svojom rozhodovani
prihliadnut. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 07.12. 2021 sa matke mal. F.
narodilo dal8ie dieta, mal. C. |.. Maloletd ma viacero vaznych zdravotnych postihnuti - hydrocefalus,
vrodenu cievnu malformaciu a problémy s nadmernym odvodfiovanim, v désledku ktorych vo veku 5
mesiacov uz absolvovala 4 operacie. V désledku tychto zdravotnych problémov si maloletd vyZaduje
zvySenu celodennu starostlivost, ktorl jej od narodenia poskytuje prakticky neustdle matka. Tato
skuto€nost' predstavuje podfa nazoru sudu podstatni zmenu situacie na strane matky, oproti stavu v
Case pdévodného rozhodnutia sudu. Vzhladom na neustale potrebnu osobnu starostlivost o maloletu C.,
matka nie je v su€asnosti schopna vykonavat odvoz maloletého F. z domacnosti otca po skon&eni styku
s nim. Vzhladom na v su¢asnosti eSte velmi nizky vek maloletej C., ma sud za to, Ze od matky nemozno



spravodlivo poZadovat ani to, aby za u€elom vykonania odvozu mal. F. poZiadala o zabezpeCovanie
starostlivosti o C. niekoho iného, dokonca ani otca mal. C., ktory v starostlivosti o fiu nie je, ako
matka uviedla, dostatocne zbehly. To v3ak neznamend, Ze toto nebude mozné od matky spravodlivo
pozadovat v buducnosti, ked bude mal. C. starSia. Nie je totiz spravne a spravodlivé, aby starostlivost
o zdravotne postihnuté dieta zabezpecoval vylu€ne len jeden z jeho rodi€ov, ktori inak Ziju v spolo¢nej
domacnosti a spolo€ne sa ori staraju. Toto nie je spravodlivé ani vo&i dotknutému rodi€ovi ani vo vztahu
k tretim osobam, voci ktorym je starostlivost zabezpecujuci rodi¢ povinny pinit’ si nejaké povinnosti (v
predmetnom pripade voci mal. F. a jeho otcovi). Preto je na mieste poZadovat, aby sa otec maloletej C.
do buducnosti, s jej pribadajucim vekom, naucil v plnom rozsahu zabezpec¢ovat zdravotnu starostlivost
o hu.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka odvoz maloletého F. z domacnosti otca
nie je schopna pravidelne zabezpe&ovat' ani prostrednictvom tretich os6b. Jej rodi€ia nevlastnia auto,
ani nedisponuju vodi¢skym opravnenim. Maju vySsi vek a vzhladom na vzdialenost' bydliska otca by
pravidelné cestovanie nemuselo byt na prospech ich zdravotného stavu. Naviac stari rodi¢ia mal. F. nie
su podla prava povinni odvoz dietata namiesto matky zabezpec€ovat a bez ich dobrovolného suhlasu
takuto povinnost od nich nie je mozné spravodlivo pozadovat. Su€asny manzel matky tak nie je ochotny
robit vzhfadom na incident, ku ktorému doSlo medzi nim a otcom mal. dietata, kde ho tento fyzicky
atakoval. Vo vztahu k nemu plati to isté ako vo vztahu k starym rodi€om z matkinej strany, Ze nie je podla
prava povinny odvoz mal F. namiesto matky zabezpecovat a bez jeho dobrovolného suhlasu takuto
povinnost’ od neho nie je mozné spravodlivo poZadovat. Iné osoby, ktoré by boli schopné a ochotné
odvoz maloletého F. pravidelne zabezpelovat, matka nepozna. Preto sud rozhodnutie sudu o styku otca
s mal. F. zmenil tak, Ze po skon€eni styku ho otec matke odovzda v mieste bydliska matky mal. dietata,
to znamena Ze dovoz mal. dietata do domacnosti otca aj jeho odvoz spat’ k matke bude zabezpec€ovat
vyluéne otec.

38. Pokial otec argumentoval, Ze nebude v jeho moznostiach a schopnostiach dovoz aj odvoz dietata
uskutoé€riovat, okrem dopadu tejto povinnosti do jeho finannej sféry neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré by mu v zastreSovani oboch ciest branili. Otec mal. dietata je v su€asnosti nezamestnany, preto
nemoznost vozenia dietata nemdze byt dana plnenim pracovnych povinnosti z jeho strany v Case
predpokladaného odvozu. Nakolko bezny styk otca je upraveny len jedenkrat mesacne, ma sud za to,
Ze vykonavanie odvozu aj dovozu dietata nebude pre otca neprimerane zataZujuce, aby to od neho
nebolo mozné spravodlivo poZadovat. V tejto suvislosti sud uskuto&nil porovnanie stretu prava otca na
Ciastocné odbremenenie pri zabezpefovani dovozu a odvozu mal. F. na styk s nim po tom, ¢o sa matka
s mal. F. prestahovala na vzdialenost vaésiu ako 300 km a zaujmu matky zabezpeCovat' starostlivost o
tazko zdravotne postihnuté novonarodené dieta a mal za to, Ze zaujem matky prevazi nad uvedenym
zaujmom otca mal. F..

39. Pokial otec argumentoval, Ze zmena rozhodnutia nebude v zaujme maloletého F., nakolko sa tak
skrati realny ¢as pobytu maloletého v domacnosti otca, bolo potrebné sa s jeho tvrdenim stotoznit,
preto sud rozSiril bezny styk otca s dietatom z pdvodnej Upravy od piatka 16:00 hod., do nedele 19:00.
Pokial teda doteraz pobyt dietata v domacnosti otca realne mohol trvat do nedele 13:00 hod, kedy
si ho z domacnosti vyzdvihla matka, podla novej Upravy bude moct malolety zotrvat v domacnosti
otca minimalne do 15:00 hod., ked pri dizke trvania cesty z O. A.C. do Revicej maximalne 4 hodiny
(podla https://www.vzdialenosti.sk/ je vzdialenost z Revucej do obce Miloslavov 304 km, a dizka trvania
cesty 3 hodiny a 24 minut.), ho otec matke stihne odovzdat o 19:00 hod., v mieste jej bydliska.
PrediZi sa tak nielen ¢as, ktory malolety stravi s otcom vo svojom pévodnom bydlisku, ale sa zvysi aj
celkovy &as straveny s otcom, hoc ak sa jedna o &as straveny cestou autom. Z vykonaného zistovania
nazoru maloletého F. vyplynulo, Ze malolety uprednostfiuje cestovanie s otcom oproti vSetkym ostatnym
osobam. Aj tento €as povaZuje za €as prijemne preZity v pritomnosti otca, kedZe ho zvykne vyuZit' aj
napriklad na navstevu McDonadlu a podobne. Navy$e je viac v zaujme dietata absolvovat cestu autom,
nez s matkou prostriedkami hromadnej dopravy, ked sa podfa vyjadrenia matky domov zvykli vracat
v noénych hodinach a malolety musel ist na druhy derl do Skoly. Zmena rozhodnutia o styku otca s
dietatom ako ju uskutoénil sud, je tak bezpochyby v najlepSom zaujme maloletého F..

40. V vztahu k navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti mal sud za preukdzané, Ze od
posledného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov a to ako na strane mal. F. tak aj na
strane otca mal. dietata. Malolety F. v septembri 2021 nastupil do zakladnej Skoly. Od posledného



rozhodnutia sudu aj doSlo k podstatnému zvySeniu cien energii a tovarov v dosledku vysokej inflacie,
ktora v mesiaci april 2022 dosiahla medziro€ny narast 11,8 % (https://slovak.statistics.sk/). Samotny
postup maloletého dietata v ramci vzdelavacieho procesu moze ale nemusi sam o sebe predstavovat
podstatnd zmenu pomerov vo vztahu k vysSke vydavkov na zabezpe&ovanie jeho potrieb. Porovnanim
vydavkov na zabezpe&ovanie odévodnenych potrieb mal. dietata v ase posledného rozhodnutia sudu
a v sucasnosti, vSak sud dospel k zaveru, Ze sa tieto zvysili takym spésobom, Ze by to odévodrovalo
urcité zvysenie vyzivovacej povinnosti, avSak nie v takom rozsahu ako pozadovala matka.

41. Z vydavkov na maloleté dieta, ktoré matka deklarovala v €ase pévodného rozhodnutia sudu, sud
povazoval za opodstatnené vydavky na byvanie vo vySke 66,-€ (1/3 2 200,- €), na stravu mal. F. priblizne
150,- € mesacne vratane poplatku za stravu v 8kblke, obleCenie a obuv 30,- € mesacne, hygienické
potreby a lieky 15,- € mesacne poplatky do 8kdlky - 5 € mesalne, sporenie 50,- € mesacne, spolu 316,-
€ mesacne.

42. V suc€asnosti uz len v dosledku zvySenia cien jednotlivych tovarov, najma potravin, je potrebné
vydavky na stravu mal. dietata zvysit asporn o hodnotu inflacie, teda na sumu 167,70,- €, vydavky na
oblecenie a obuv matka deklarovala v nezmenenej vyske 30,- € mesacne, vydavky na byvanie vo vyske
75,- € (300 : 4osoby = 75), vydavky na kozmetiku a lieky sud povazoval za opodstatnené vo vyske
priemerne 15,- € mesacne, rovnako aj vysSku Skolskych potrieb, poplatok za druzinu 75,- €/rocne, t.|.
6,25 € mesacéne a ZRPS - 12 € roéne, t. j. 1,- € mesadne, poplatok za futbalovy krizok 15,- € mesacne,
sporenie 50,- € mesacne, spolu 374,95 €. Vydavky na zabezpelovanie odévodnenych potrieb mal. F.
tak preukazatelne vzrastli priblizne o 58,95 € mesacne.

43. Na druhej strane mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov aj na strane otca
maloletého dietata a to tak, Ze sa jeho prijem znizil. Otec nie z vlastnej viny (v dosledku organizagne;j
zmeny u pdvodného zamestnavatela) priSiel o pracu a v su€asnosti je nezamestnany. Pracu si vSak
aktivne hlfada. Preto prijem, ktory otec realne dosahuje z davky v nezamestnanosti, ktord mu je
vyplacana vo vyske 851,40 € mesacne, sud zaroven povazoval za prijem, ktory je v moznostiach
a schopnostiach otca v sucasnosti dosahovat s ohfadom na jeho dosiahnuté vzdelanie, pracovné
skusenosti a situaciu na trhu prace. Oproti priemerne dosahovanej mzde u byvalého zamestnavatela
(1.116,12 € mesacne) predstavuje pokles prijmu otca 264,72 € mesacne.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez preukazané, Zze otec na vyZivu maloletého F. prispieva
aj nad ramec sudom uréeného vyzivného, ked mu uhradza vySetrenia u zubného lekara a pravidelne
mu zakupuje oble€enie a obuv. Sud tiez prihliadol na skutoénost, Ze tym, Ze v zmysle zmeneného
rozhodnutia sudu v €asti styku s maloletym dietatom, bude otec jedenkrat mesacne zabezpelovat
dovoz aj odvoz mal. dietata na vzdialenost priblizne 304 km jednosmerne, teda spolu okolo 608 km,
nie nepatrnym spésobom sa zvy$ia aj jeho vydavky na pohonné hmoty. Preto ndvrh matky na zvySenie
vyzivného na mal. F. zamietol.

45. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Zze ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



