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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté deti: .
R., nar. XX. XX. XXXX a J. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, deti rodi¢ov, matky: W. V. rod.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX a otca: X. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, prechodne
bytom 8. XX o navrhu otca na zniZenie vyZivného a Upravu styku s maloletymi detmi takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca maloletych deti na znizenie vyzivného na maloleté deti zastavuje.

II. Otec maloletych deti X. R., nar. X. X. XXXX je opravneny sa stykat' s maloletym I. R., nar. X. X. XXXX
a s maloletou J. R., nar. XX. X. XXXX kazdy parny tyzden kalendarneho roka a to v sobotu v ¢ase od
14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze styk bude prebiehat v pritomnosti matky, v mieste bydliska matky,
alebo v mieste, ktoré ur¢i matka, pricom matka zabezpeci vhodné podmienky pocas celej doby styku.
Matka maloleté deti na styk s otcom riadne pripravi.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 2P/128/2017-66 zo dna 30. 05. 2018
v Casti, ktorym sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal na sud navrh, ktorym sa domahal zniZzenia vyZivného na maloleté deti a
upravy styku s nimi. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/128/2017-66 zo
dna 30. 05. 2018 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platenim
vyzivného po 40 eur mesaéne na kazdé dieta. KedZe u neho doSlo k zasadnej zmene pomerov Ziadal
0 znizZenie svojej vyzivovacej povinnosti na minimalnu vysku. Su€asne Ziadal , aby bol sidom upraveny
styk tak, aby bol opravneny sa stretéavat’ s maloletymi detmi kazdy mesiac parny vikend od piatku v ¢ase
od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si prevezme v mieste bydliska matky a na
tom istom mieste matke deti odovzda.

2. Otec maloletych deti zobral svoj navrh v €asti o zniZzenie vyzivného na pojednavani dfia 19. aprila
2022 spat, preto sud postupoval podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a konanie v &asti
o navrhu otca maloletych deti na zniZzenie vyZivného na maloleté deti, zastavil (vyrok I. tohto rozsudku).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, potvrdeniami Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, spravou o $etreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavskéd Sobota zo dfia 04. 03. 2022 ako aj zo dfia 28. 04. 2022, vysluchom rodi€ov maloletych
deti, odpisom registra trestov otca, spravou Obce Simonovce, vysluchom maloletych deti v $pecialne;



vysluchovej miestnosti, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2P/128/2017, 2P/125/2019
a 2T/137/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/128/2017-66 zo diia 30. 05. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 12. 06. 2018 sud rozhodol tak, ze: ,I. Sud manzelstvo X. R., nar.
XXXXXXXX a W. R, nar. XX XX XXXX, uzavreté diia XX XX.XXXX B. JA., ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu X. vo zvazku 6, ro¢nik 2011, na strane 28, pod por. €. 29 rozvadza.
II. Sud rodiCovsku dohodu schvaluje. Dohoda znie: Maloleté deti I. R., nar. XX XX.XXXX a J. R., nar.
XX XX.XXXX, sa na €as po rozvode ponechavaju v osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti |. R. a J. R.
vyzivhym vo vyske po 40 € na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
poénuc difom pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje. lll. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Zo spisu Okresného sudu Rimavskd Sobota €. k. 2T/137/2017 v trestnej veci obZalovaného Jozefa
Olaha nar. 07.06.1990, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
pism.b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zdkona a s poukazom
na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zdkona na hlavhom pojednavani konanom dria 01.februara 2018 sud
rozhodol, Ze ObZalovany X. R., nar. XX. XX XXXX v Y. W., trvalym bydliskom P. XXX, okres Y. W., t.C.
vo vazbe v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, je
vinny, Ze od presne nezisteného dfia v mesiaci september 2014 do presne nezisteného drfia v mesiaci
december 2016 prevazne v rodinnom dome s popisnym Cislom XXX v obci P.T., okres Y. W., opakovane
sa vyhrazal ujmou na zdravi svojej manzelke W. R., narodenej X. Q. XXXX B. Y. W., tym, Ze ju po
predchadzajucich hadkach napadal takym spésobom, Ze sa navzdjom bili a doSlo medzi nimi aj slovnym
hadkam aj k vzajomnému fyzickému nasiliu, €o malo za nasledok, Ze sa z ich spoloénej domacnosti v
decembri 2016 odstahovala podkodend manzelka W. R., lebo obZalovany svojim spravanim vyvolaval u
nej strach a obavu, Ze pri jednotlivych hadkach déjde k jej ujme na zdravi, teda inému sa tazkou ujmou
na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal na chranene;j
osobe, tym spachal precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za
ktory bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, pricom podla § 48 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici vSak nasledne zruSil rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 137/2017 zo dfia 1. 2. 2018 vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obz. Jozefa Olaha, nar. 7. 6. 1990 v
Rimavskej Sobote s pouzitim § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov.

6. Navrhovatel, otec maloletych deti na pojednavani diia 19. aprila 2022 zmenil svoj navrh tykajuci sa
upravy styku s maloletymi detmi tak, Zze ziadal upravit’ styk s detmi kazdy mesiac dvakrat aspori na dve
hodiny v pritomnosti matky. Uviedol, Ze ma rad svoje deti a chce ich vidiet. Uviedol, Ze je nezamestnany,
pracuje na aktivaénych pracach a jeho prijem je cca 350 Eur mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory
nevlastni. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

7. Matka maloletych deti na pojednavani dnha 19. aprila 2022 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol
upraveny styk ani v takom rozsahu, ako to navrhuje otec, pretoze je agresivny a oni si uz dost vytrpeli,
pricom na tunajSom sude sa viedlo trestné konanie vocCi otcovi za jeho agresivne spravanie. Matka
je na materskej dovolenke, jej prijem je 350 eur mesacéne., byva v rodinnom dome a okrem tychto
dvoch maloletych deti ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost. Na pojednavani diia 17. 5. 2022 opatovne
zdéraznila, ze nesuhlasi s navrhom otca, nakolko ked on zautocil aj voc€i rodine, ako si to predstavuje,
¢i bude pozvany k nim dnu, deti sa ho mdzZu zlaknut, nebol to normalny &lovek.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 4. 3. 2022 sud zistil, Ze otec so su€asnou manzelkou
Ziju t.&. v obci S. C.. XX. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve sesternice pani Olahovej. Otec je
nezamestnany, pobera prispevky v hmotnej nidzi v sume 355,20 € spolu so su¢asnou manzelkou S.
R., nar. XX XX XXXX (spolo&ne posudzované osoby). Otec maloletych deti nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutefného majetku, ani hnutelného majetku a iného majetku vysSej hodnoty. Z obce P. boli nateni
sa odstahovat, nakofko ich rodinny dom sa zrutil a nemali kde byvat.



9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 17. 5. 2022 sud zistil, Ze matka, malolety I., Q. J., su&asny
manzel matky a ich spoloény malolety syn O. Ziju v spolo€nej domacnosti s otcom matky, panom U.
O., nar. XX XX.XXXX. pan O. je vlastnikom rodinného domu, ktory spolo&ne obyvaju. Rodina obyva 2-
izbovy rodinny dom, v ktorom je zariadena kuchyha s obyvacou izbou, spalfia matky, maloletych deti a
sucasného partnera matky, dalej menSia izba, ktoru obyva uz plnolety matkin brat. Dom je zariadeny
starS§im ucelovym nabytkom. Kazdy &len domacnosti ma priestor pre osobné veci, hygienu i no¢ny
odpocdinok. Vzhlfadom na skutonosti v pripade, ktoré boli zistené poas sudneho pojednavania organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol, aby styk otca s maloletymi detmi bol upraveny
s ohfadom na skuto€nost, Ze maloleté deti neboli s otcom v kontakte priblizZne dva az tri roky a taktiez
s ohfadom na nazor maloletych deti, ktoré budu vypoluté pocas nasledujuceho sudneho pojednavania
dna 17. maja 2022. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol upravit’ styk otca
s maloletymi detmi do€asne na dve az tri stretnutia mesacne na dve hodiny za pritomnosti matky
maloletych deti. V pripade obnovenia citovej vazby medzi otcom a maloletymi detmi je do buducnosti
predpoklad rozSirenia styku otca s maloletymi detmi.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby bol ur€eny aspori minimalny styk na
jednu az dve hodiny dvakrat v mesiaci za pritomnosti matky. Styk sa nemusi realizovat v domacnosti
matky, aby nevznikol nejaky problém s dalSimi ¢lenmi rodiny. Nie je dévod na to, aby sa momentalne
uplne zakazal styk otca s detmi, je potrebné obnovit’ citové vazby medzi otcom a detmi.

11. V $pecialnej vysluchovej miestnosti zariadenej na vysluchy maloletych deti vykonal sud vysluch
maloletych deti len za pritomnosti sudcu, asistentky a kolizneho opatrovnika. Maloleté deti uviedli, Ze
byvaju pri matke, ktora sa o nich dobre stard a maju zabezpetené vsetky potreby. Chlapec je prvak
na ZS a dievéa je doma. Na otazku sudcu preco Liana nie je v materskej $kdlke, maloleta odpovedat
nevedela. Jej brat povedal, Ze eSte ma cumlik, jeho sestra. Deti hovorili o tom, Ze Ziju so svojou matkou
a svojim otcom, ktorého oznacili K. V. a s ich bratom O.. Tento O. X.e syn ich matky a K. V.. Sudca
ich oboznamil s predmetom konania, oboznamil ich s tym, Ze ich otec chce upravit s nimi stretdvanie.
Nato deti uviedli, na otazku sudcu, Ze oni vébec nevedia kto je ten pan pred pojednavacou miestnostou
(iSlo o otca deti X. R.). Deti svojho biologického otca vObec nepoznaju, kedzZe odiSiel v ich utlom veku
a odvtedy sa s nim nestretli. Na otadzku sudcu &i by si vedeli predstavit' stretnutie s nim, odpovedali,
Ze nie lebo to ich mama povedala. Ich mama nechce aby sa s otcom stretli. Vedeli by si ale predstavit,
Zeby im otec doniesol nejaké darceky. Deti neverbalizovali Ziadne negativne skutoénosti ohfadom ich
biologického otca, iba to, Ze ho nepoznaju a Zze ich mama nechce aby sa s nim stretavali. Deti cely &as
odpovedali spontanne, bez nervozity a odpovedali na vSetky otazky.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla ust. § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

15. Podla ust. § 25 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.



16. Podla ¢lanku 7 odseku 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni
a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat
svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost'.

17. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine je styk rodi¢a s dietatom jednym z prostriedkov, cez ktory
méze rodi¢ realizovat’ Cast' svojich rodiCovskych prav a povinnosti a to osobnym a teda osobnostnym
pbsobenim na dieta a poskytovaniu osobnej starostlivosti dietatu po uréenu dobu styku. Dieta ma pravo
na osobnu starostlivost’ oboch rodiCov. Teda v pripade, Ze bolo dieta zverené do starostlivosti jedného
z rodi€ov, ma dieta pravo a je v jeho zaujme stretavat sa s druhym z rodi€ov, nakolko poc¢as osobnych
stretnuti je v najvacsej miere zabezpeena samotna osobnéa pritomnost druhého rodi¢a, ktory je tak
najlepsie spbsobily pozitivhe citovo, vychovne vplyvat na dali uplny dudevny a fyzicky vyvoj dietata. V
z4sade teda mozZno konstatovat, Ze realizacia styku rodic¢a s maloletym dietatom je v najlepSom zaujme
dietata, nakolko pésobi pozitivhe na jeho dalSi rozvoj. Rodi&, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti a ktory je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nie je teda pozbaveny prava dieta vychovavat a jeho pravo na styk s maloletym dietatom je
$pecialnou zlozkou rodiovskych prav a povinnosti, ktoré vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost, ide o obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako
aj pravo dietata na starostlivost’ zo strany jeho rodi¢a. Vo veciach Upravy styku sa priorizuje dohoda
rodiCov. V pripade, ak k dohode ohfadne stretdvania rodi¢a s maloletym dietatom neddjde, je potrebné
najst vhodné rieSenie a upravit styk rodi¢a s maloletym dietatom. V kazdom pripade rozhodovania
sudov vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prioritou zaujem maloletého dietata. Je potrebné
starostlivosti posudzovat citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného
prostredia a schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Vyvinovymi potrebami dietata su nielen zakladné materialne podmienky pre Zivot (napr. stravovanie,
byvanie, hygiena, zdravotné oSetrenie), ale aj rozvoj osobnosti dietata, teda schopnosti rodi¢a budovat
v Zivote dietata zdkladné zdsady moralky, uctu k fudom a podobne. Pravo dietata stykat sa s druhym
rodiCom ma byt zachované, inak by mohlo dojst k pretrhnutiu citového puta dietata k niektorému
rodi€ovi, ¢o vedie k jeho naruSeniu zakladnej Zivotnej istoty a popudzovanie proti druhému rodicovi, k
poskodeniu psychického vyvoja dietata. Rodinné zazemie je pre viestranny rozvoj dietata velmi délezité
a dieta, pokial je to mozné, nemalo by popretfhat zvazky s dalSimi délezitymi osobami a s prostredim,
na ktoré si zvyklo. Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuije,
su okrem veku dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€om a predovSetkym k
rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom
tento rodi€ Zije. Je potrebné vziat do Uvahy Skolské a mimoSkolské aktivity, zaujmy a krdzky dietata, aby
Uprava styku negativne nezasahovala do tychto povinnosti ako aj zaujmov. V sulade s &l. 31 Dohovoru
o pravach dietata treba vziat do uvahy pravo dietata na odpocinok a volny €as, na ucast na hre a
oddychovej €innosti zodpovedajucej jeho veku ako aj na slobodnu u&ast’ na kultirnom zivote a umeleckej
ginnosti. Skolska dochadzka sama o sebe neméze byt dévodom na vyrazné obmedzenie styku otca s
maloletym dietatom, ktoré je v osobnej starostlivosti matky.

19. V intenciach prejednavanej veci sud tiez zdérazriuje, Zze skutonost, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletych deti su narusené, nemdbze byt pravne relevantnym dévodom, pre ktoré by sa otcovi mali
obmedzit’' jeho rodiCovské prava, nakolko maloleté dieta ma pravo stretavat sa so svojim otcom a otec
ma pravo stretavat sa so svojim dietatom, pretoze len takymto spésobom sa mbze podielat na jeho
vychove.

20. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a rozhodol tak, Ze otec maloletych deti X. R., nar. X. X. XXXX je
opravneny sa stykat's maloletym I. R., nar. X. X. XXXX a s maloletou J. R., nar. 27. 1. 2016 kazdy parny
tyzden kalendarneho roka a to v sobotu v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze styk bude prebiehat
v pritomnosti matky, v mieste bydliska matky, alebo v mieste, ktoré uréi matka, pri¢om matka zabezpeci
vhodné podmienky po&as celej doby styku. Matka maloleté deti na styk s otcom riadne pripravi (vyrok Il.).



21. Sud dodava, Ze v zmysle ustalenej judikatury plati, Ze ak sud rozhoduje o uprave styku rodic¢ov
s dietatom, musi zohladnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodiia maju pravo na osobnu starostlivost’ o
dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ak
teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené
stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena. Vzhladom k tomu,
Ze maloleté deti dlhodobo neboli s biologickym otcom v kontakte, konkrétne dva az tri roky ako aj s
prihliadnutim na ich nazor sa sudu javilo primerané, aby sa otec s maloletymi detmi stretaval v su¢asnosti
v minimalnej miere, a to dvakrat v mesiaci po dve hodiny za pritomnosti matky v mieste, ktoré matka
urci. Sud prihliadol tiez na tvrdenia matky a zohladnil tieZ trestné konanie prebiehajice na tun. sude pod
sp. zn. 2T/137/2017, avSak v konani nebolo preukazané, Ze by otec zneuzival svoje rodi¢ovské prava,
s detmi zle zaobchadzal, pripadne Ze by Zil trvalo neusporiadanym Zivotom.

22. Sud upozortiuje, Ze ak vplyv rodi¢a na dieta, ku ktorému by dochadzalo pocas osobnych stretnuti,
mozno hodnotit' ako negativny na dusevny a fyzicky vyvoj dieta, v takychto pripadoch sud styk rodia
s dietatom obmedzi alebo Uplne zakdze. Obmedzenie alebo zakaz styku rodic¢a s maloletym dietatom
je podstatnym zasahom do realizacie rodi¢ovskych prav a povinnosti a do realizacie prava dietata na
osobnu starostlivost oboch rodiCov. Preto sud pri rozhodnuti o obmedzeni alebo zdkaze styku musi
dbsledne skumat, €i existuju natolko zavazné okolnosti, z ktorych by vyplynul zaver, Ze styk otca s
dietatom by mal na dieta negativny vplyv a posobil by nepriaznivo na dal$i jeho duSevny a fyzicky vyvoj.
Na druhej strane, v pripade obnovenia citovej vazby medzi otcom a maloletymi detmi mdze sud styk
otca s maloletymi detmi aj rozSirit.

23. KedZe sud podla § 26 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojitosti s § 121 Civilného mimosporového
poriadku v tomto rozhodnuti skonstatoval zmenu pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o
pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletym detom, tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 2P/128/2017-66 zo dia 30. 05. 2018 v €asti, ktorym sud rozhodol o Uprave
styku otca s maloletymi detmi (vyrok Il1.).

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok 1V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len matka maloletych deti v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Otec maloletych deti a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku uviedli, ze su s nim spokojni a vzdavaju
sa odvolania vo¢i nemu.



