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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého T. C. nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, B., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny B., zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
matky Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, B., v konani o ulozenie vychovného opatrenia, t
akto

rozhodol:

Sud u kladamal. dietatu, T. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, a to v Centre pre deti a rodiny B., S. XXX/X, B..

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zadal tunaj$i sud uznesenim &. k.
6P/53/2022 - 8 zo dia 24.03.2022 bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods.
3 pism. b/ Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o mal. dieta. Z obsahu podnetu
vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z druzného vztahu matky, Z. C., nar. XX.XX.XXXX a doposial
neuvedeného otca. Matka porodila diia XX.XX.XXXX e8te jedno maloleté dieta, F. C.. Matka porodila
maloletu F. vo veku XX. roku Zivota. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 8P/1/2021 vydanym dria 07.01.2021, bola maloletd F. zverena do doCasnej starostlivosti starym
rodi¢om, F. R.A., nar. XX.XX.XXXX a Z. C., nar. XX.XX.XXXX. Nasledne bola maloleta F. uznesenim
tunajieho sudu sp. zn. 8P/1/2021, vydanym dfa 26.08.2021, zverena starym rodi€om do nahradnej
osobnej starostlivosti. Podla slov starej matky jej Z. C., matka maloletej F., so starostlivostou o maloletd
F. pomaha len v minimalnej miere a neprejavuje o hAu skutoény zaujem. Matka svoje tehotenstvo
pred ostatnymi pribuznymi vedome zatajila, pribuzni sa o jej tehotenstve dozvedeli az v €ase pdrodu,
kedy sa maloleta zaCala stazovat na bolesti a nasledne k nej bola privoland rychla zdravotna sluzba.
Matka nenavstevovala Ziadnu gynekologickl ambulanciu a neabsolvovala po¢as tehotenstva kontrolné
prehliadky suvisiace s tehotenstvom. Po narodeni maloletého dietata od neho z nemocnice usla, opustila
zdravotnicke zariadenie, zvaZzovala, Zze po porode podpiSe suhlas s osvojenim dietata, neskdr vSak
svoj postoj zmenila. Svoje maloleté dieta maloleta matka v nemocnici od pdrodu nenavstivila. Matka
nedokaze sama zabezpe it maloletému T. primeranu osobnu a zdravotnu starostlivost' najma vzhladom
na svoj vek a nedostatocne rozvinuté rodi¢ovské zruénosti. Nikto z pribuznych neprejavil zaujem o
zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, stari rodiCia sa opakovane vyjadrili, Ze
o maloleté dieta nemaju zaujem a matke so starostlivostou o neho nebudu pomahat, nakofko pre dalSie
maloleté dieta nemaju v domacnosti zabezpeené vhodné podmienky. Okrem matky maloletych deti, F.
a T. vychovavaju svoje dalSie 3 maloleté deti. Rodina Zije v 2-izbovej murovanej chatr€i, v domacnosti je
zavedena elektrina, vodu si zabezpeduju od susedov, hygiena je na niZSej urovni, adekvatnej prostrediu,
v ktorom rodina Zije. Matka nema vzhladom na svoj vek dostatoéne rozvinuté rodi¢ovské zrucnosti,



malolety T. by bol v jej starostlivosti v ohrozeni Zivota, stari rodi€ia odmietli poskytnut maloletej matke
pomoc so starostlivostou o maloletého T.. Matka nema ukonéenu ani povinnu Skolsku dochadzku, nema
Ziaden prijem, ani zabezpeené vhodné bytové podmienky. V su€asnosti nie je mozné, aby maloleté
dieta vyrastalo v matkinej starostlivosti. Aktuélne jedinym moznym rieSenim na ochranu Zivota a zdravia
maloletého dietata je jeho umiestnenie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

2. Matka sa pojednavania nezucastnila, svoju neucast neospravedinila a vo veci sa nevyjadrila.
3. Kolizny opatrovnik odporucal ulozit mal. dietatu vychovné opatrenie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom, uznesenim ¢&. k. 6P/53/2022-8 zo dfia
24.03.2022, ktorym bolo bez navrhu zagaté konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a konanie
o uloZenie vychovného opatrenia, rodnym listom mal. dietata, spravou z Vranovskej nemocnice, a. s.,
uznesenim zo dna 24.03.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

5. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze malolety T. C. sa narodil diia XX.XX.XXXX z matky Z.
C., nar. XX.XX.XXXX. Otec nie je v rodnom liste uvedeny.

6. Uznesenim €. k. 6P/53/2022-13 zo diia 24.03.2022 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
bol mal. T. C., nar. XX.XX.XXXX do&asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., 8. XXX/X,
XXX XX B., a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 6P/53/2022. Z odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze matka po pbérode opustila nemocnicu
a o maloletého neprejavovala zaujem. Matka vzhfadom na nedostatoéne rozvinuté rodi¢ovské zruénosti
nebola schopna a spésobila zabezpedit maloletému dietatu adekvatnu osobnu starostlivost, nakolko
nemala zabezpeceny ziaden prijem, ako ani vhodné bytové podmienky, pri€om nikto z pribuznych matke
nebol ochotny byt napomocny so starostlivostou o maloletého.

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.05.2022 matka Zije od 21.03.2022 v spolo¢nej
domacnosti so svojim druhom, udajnym otcom mal. T., s T. A., nar. XX.XX.XXXX v domacnosti jeho
rodiCov, T. C., nar. XX XX XXXX aT. A,, nar. XX.XX.XXXX, spolu s jeho maloletymi surodencami. Rodina
Zije v 1-izbovej murovanej chatri v miestnej komunite. T. A. stale neuznal otcovstvo k maloletym detom,
nakolko podla slov matky mal. deti, T. a F. je otcom aj mal. F., ktora je zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke. Otcovstvo uznat Udajne planuje. Rodi€om mal. T. stari rodi¢ia z matkinej
strany aktualne stavaju pri svojej domacnosti murovany pribytok, kde planuju rodi¢ia mal. T. v buducnosti
byvat. Problémom v3ak je nastup T. A. do vykonu trestu odnatia slobody, na ktory by mal nastupit’ v
juni 2022, nakofko je trestne stihany pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla §201 ods.
1 Trestného zékona. Poc&as socidlneho Setrenia bol vykonany aj osobny rozhovor so starou matkou
mal. T., s F. R., ktora uviedla, Ze odkedy Zije matka v druznom vztahu s T. A., prejavuje zaujem aj o
mal. F., s ktorou travi matka viac ¢asu. Maloletu F. v domacnosti starej matky pravidelne navstevuije,
obd&as ju vezme aj do domacnosti k svojmu druhovi. Doposial o mal. F. matka prejavovala len sporadicky
zaujem. Malolety T. bol do Centra pre deti a rodiny B. prijaty dfia 28.03.2022, nasledne bol umiestneny
v profesionalnej nahradnej rodine v obci A.. Malolety T. sa v rodine postupne adaptoval a vyvija sa
primerane veku, v oblasti psychomotorického vyvinu malolety primerane napreduje. Malolety je zdravy,
absolvuje pravidelné detské poradne, nie je dispenzarizovany v Ziadnej odbornej ambulancii, pribera na
vahe, je kfmeny umelym dojéenskym mliekom. V spolupraci s Centrom pre deti a rodiny B. bolo zistené,
Ze matka spolu so starou matkou kontaktuju pravidelne od umiestnenia maloletého dietata zariadenie
a informuju sa o zdravotnom stave mal. T., je dohodnuté aj osobné stretnutie matky a pribuznych s
maloletym dietatom. S prihliadnutim na vek matky a jej nedostato€né rozvinuté rodi¢ovské zru€nosti,
beruc do Uvahy aktualne bytové a majetkové pomery matky, jej kratkodobé spoluzitie s otcom mal. T,,
ktory nastupuje do vykonu trestu odhatia slobody, moZno konstatovat, Ze je t. &. v najlepSom zaujme
mal. T. ulozit mu vychovné opatrenie vo forme pobytu. Po zlepSeni pomerov v rodine, pri pretrvavajucom
zaujme matky a pribuznych o mal. dieta, mozno v buducnosti uvazovat o zvereni maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matky alebo do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti, odporu€aju ulozit maloletému dietatu vychovné opatrenie vo forme pobytu v
Centre pre deti a rodiny B., S. XXX/X, XXX XX B..



8. Sud vec takto pravne posudil.

9. Podfa § 37 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

12. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom socialnopravne;
ochrany deti, obce, Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

14. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

15. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné
opatrenia tak, ako je vo uvedené vo vyroku rozhodnutia. Mal. dieta sa toho ¢asu nachadza v Centre
pre deti a rodiny B. na z&klade rozhodnutia tunajSieho sidu o nariadeni neodkladného opatrenia.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, ze matka po pérode dietata opustila
nemochnicu, o dieta neprejavovala zaujem a vzhfadom na nedostato&ne rozvinuté rodi¢ovské zruénosti
nebola schopna a spbsobila zabezpedit maloletému dietatu adekvatnu osobnu starostlivost, nemala
zabezpec€eny prijem ani vhodné bytové podmienky. Sud zistil, Ze matka vzhladom na svoj vek nema



nadalej dostatocne rozvinuté rodi¢ovské zru€nosti, a nedoslo k zmene socialnej a ekonomickej situacie
matky do takej miery, aby bola schopna zabezpe it primeranu starostlivost o mal. dietata. Matka sice
aktualne Zije so svojim druhom v domacnosti rodi€ov druha, avdak tento ma nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody. Matka nie je v su€asnosti schopna zabezpecit adekvatnu osobnu starostlivost o mal.
dieta, preto je potrebné v zaujme zdravého vyvoja mal. dietata ulozit mal. dietatu vychovné opatrenie
vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



