Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/334/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7117211720

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7117211720.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu W. S., B.. X.X.XXXX, X. P. W., Q. XXX/
X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, proti zalovanému: U.S. Steel Kosice, s.r.0., so sidlom Vstupny areal U.S. Steel, Kosice, ICO: 36 199
222, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | €.k. 15Csp/90/2017-39 zo drna 27.4.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Kosice | €.k. 15Csp/90/2017-84 zo dna 29.9.2017

rozhodol:

Meni uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Zalovanému priznava proti netispe$nému zalobcovi plnt nadhradu trov konania.

ZrusSuje vyrok uznesenia o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému vykonavat zraZzky zo mzdy zalobcu v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 (veritela) za i&elom uspokojenia
pohfadavky zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a veritelom
dria 19.12.2014. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% a
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33,- Eur na uéet Okresného sudu Kosice | do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud zakazania Zalovanému
vykondavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 (veritela) za U&elom uspokojenia pohladavky zo
Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a veritefom dfia 19.12.2014.
Zalobca v navrhu uviedol, Ze uzavrel v pozicii spotrebitela so spoloé¢nostou PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 1 500,- Eur. Veritel hned na zagiatku zrazil z istiny poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 150,- Eur a skuto€na vyska uveru predstavuje sumu 1 350,- Eur. Na Okresny sud KoSice
| podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil veritelovi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy z predmetnej iverovej zmluvy
a sud jeho navrhu vyhovel. Uznesenie sudu Zalobca zaslal Zalovanému a poziadal ho o reSpektovanie
predmetného uznesenia, priCom Zalovany odpovedal, Ze z vyrokovej Casti uznesenia pre Zalovaného
nevyplyvaju Ziadne povinnosti, lebo uznesenie zavazuje len veritela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.



3. Okresny sud Kosice | uznesenim zo dfia 10.4.2017 ¢.k. 36C/11/2017-21 ulozil veritelovi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu (W. S.) na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dha 19.12.2014. V tomto konani mal sud za
preukdzané poskytnutie Uveru Zalovanym Zalobcovi a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
néleZitosti podfa § 4 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona a preto bola neplatne dohodnuta.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca osvedgil predlozenymi listinnymi dékazmi zakladné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. uzatvorend zmluvu o revolvingovom uvere
zo dia 19.12.2014, potvrdenie o vykonavani zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zzalobcu pod VS
XXXXXXXXXX v sume 320,04 Eur mesacne. Uzavrel, Ze ciefom neodkladného opatrenia je zabezpedit
ochranu pred neopravnenym zasahom do majetku Zalobcu, ku ktorému dochadza zrazkami zo mzdy,
pricom Zalobca nema iné pravne ani faktické moznosti zabranit' vykonavaniu dalSich zrazok. Ide o
prostriedok na splacanie pohlfadavky veritela, ktoré vykonava zo mzdy a zrazky pravidelne vyplaca
veritelovi do Uplného zaplatenia pohladavky. Na zaklade uvedenych zaverov a citovanych zakonnych
ustanoveni sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

6. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 33,- Eur z podaného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia sud rozhodol podla polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona
€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobca ako spotrebitel bol v konani od sudnych poplatkov
oslobodeny.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie zrusit a konanie zastavit'.
Mal za to, Ze Zalobca dfia 21.3.2017 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (veritel). Na zdklade tohto navrhu sud prvej inStancie vydal dna
10.4.2017 uznesenie sp zn. 36C/11/2017, kde zaviazal veritela zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu
vykondvanych za u¢elom uspokojenia pohfadavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej diia 19.12.2014. Podla vyjadrenia Zalobcu tento cestou svojho pravneho zastupcu mal udajne
informovat Zalovaného o vydani tohto uznesenia e-mailovou formou, na o mu mal Zalovany odpovedat,
Ze z vyrokovej Casti nevyplyvaju pre neho Ziadne povinnosti. Uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu e-
mailom dia 27.3.2017 (teda pred vydanim uznesenia &.k. 36C/11/2017-21 zo dfia 10.4.2017) informoval
Zalovaného o vydani uznesenia Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 15C/11/2017-22 zo dfia 21.3.2017,
kde zaviazal veritefa zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
(teda nie €. XXXXXXXXX) uzavretej medzi Zalobcom a veritefom diia 24.9.2014 (teda nie zo dna
19.12.2014). Uvedené vyplyva aj zo Zzalobcom k jeho navrhu pripojenej e-mailovej komunikacie, kde
sa v e-maily zo dia 27.3.2017 uvadza v predmete Cislo ,XXXXXXXXXX" a v prilohe je uznesenie o
neodkladnom opatreni S. 15C-11-2017. Na zaklade uvedeného nie je teda pravdou, Ze by Zalovany
nevykonal pozastavenie vykonu zraZok zo mzdy tak, ako to bolo deklarované v uznesenim sudu prve;j
inStancie sp. zn. 36C/11/2017 zo diia 10.4.2017. Uviedol dalej, Ze na zaklade vydania vysSie uvedeného
uznesenia zaslal veritel v suvislosti so zabezpe&enim svojej povinnosti zalovanému pripis zo dha
19.4.2017, oznadeny ako ,Ziadost o pozastavenie zrazok zo mzdy - W. S. -XXXXXX/XXXX"., kde
poZiadal Zalovaného o pozastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo
mzdy ku zmluve €. XXXXXXXXXX. Predmetny pripis bol doru¢eny Zalovanému dia 24.4.2017 s tym, Ze
Zalovany jeho doruéenim pozadované pozastavenie vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy ku zmluve &. XXXXXXXXXX zrealizoval. Tymto doS$lo k naplneniu G&elu nariadenia
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia 10.4.2017 ¢.k. 36C/11/2017-21
a teda vykon zradZok zo mzdy Zalobcu na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX
uzavretej dha 19.12.2014 bol pozastaveny od najbliz8ieho vyplatného terminu 12.5.2017, teda v
najrychlejSom moznom termine. Namietal, Ze Zalobca podal novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dfia 21.4.2017 po vydani uznesenia sp. zn. 36C/11/2017 zo difia 10.4.2017 v tej istej
veci bezdévodne, neucelne a zbyto¢ne, v ktorom vedome uvadzal nepravdivé a ni¢im nepodlozené
informacie, ktoré mali navodit’ dojem, Ze predmetné uznesenie nebude zo strany veritela (ktory bol ako
sporova strana uznesenim zaviazany) reSpektované a to ,vinou Zalovaného®. Toto konanie Zalobcu bolo
teda bezpochyby realizované iba s umyslom poskodit Zalovaného (prostrednictvom trov konania, resp.
pravneho zastupenia), nakolko ucel neodkladného opatrenia v predmetnej veci tykajucej sa zmluvy o



revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.12.2014 bol uz naplneny vydanim uznesenia sp. zn.
36C/11/2017 zo diia 10.4.2017. Na zaklade uvedeného sud dospel k nespradvnym skutkovym zistenia
a pri posudzovani navrhu Zalobcu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navy$e v
konani neboli splnené procesné podmienky a konanie trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, kedZze doSlo zasadnym spésobom k zasiahnutiu do prav veritela - spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., pretoZze postupom sudu doslo k odhatiu jeho mozZnosti konat' pred sidom
(nemoznost vyjadrit sa, podat opravny prostriedok a pod.). Uzavrel, Ze neexistuje dévod, pre ktory by
mal Zzalovany ako zamestnavatel Zalobcu v pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia,
ateda uspechu Zalobcu, znaSat nasledky konania tretej osoby (veritela) v podobe ugasti na tomto konani
a nahrade trov konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolania mal za to, Ze Zalovany prostrednictvom e-mailu zaslal uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia voci uvedenej spolo€nosti pod sp. zn. 36C/11/2017, av8ak Zalovany
toto uznesenie odmietol reSpektovat, nakoflko z jeho vyroku nevyplyvaju pre Zalovaného Ziadne prava a
povinnosti podobne ako tomu bolo aj v inych obdobnych pripadoch. O uvedenom sveddi aj priloZzena e-
mailova komunikacia medzi pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanym, kde v inych skutkovo totoZznych
veciach Zalovany odmietol zastavit vykonavanie zrézok zo mzdy, nakolko z obdobného uznesenia pre
Zalovaného nevyplyvali Ziadne prava a povinnosti. Nakolko tak zo strany Zzalovaného prostrednictvom
zrazok zo mzdy hrozili dalSie neopravnené zasahy do majetku Zalobcu, ten podal dfia 21.4.2017 dalsi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného o tom, Ze v prejednavanom
pripade neexistovala potreba bezodkladne uUpravy pomerov medzi stranami, nakolko veritel zaslal
Zalovanému pripis, ktorym Ziadal o zastavenie zrazok zo mzdy, Zalobca mal za to, Ze pravo toto tvrdenie
Zalovaného preukazuje dovodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
Zalovany uz niekolkokrat deklaroval, Ze len takato Ziadost' o zastavenie vykonu zraZzok zo mzdy zo strany
veritela ako aj rozhodnutie sudu, ktoré zavazuju priamo Zalovaného, su prefiho smerodajné, ¢o vyplyva
aj z prilozenej e-mailovej komunikacie. Podfa nazoru Zalobcu je v8ak takéto konanie nepripustné,
nakol'ko spotrebitel neméze byt odkazany len na skuto&nost, &i dojde alebo nedéjde k podaniu Ziadosti
0 pozastavenie zrazok, ktorej podanie je navySe ponechané na fubovéli veritela - tretej osoby. Mal za
to, ze nakolko nemozno vystavovat spotrebitela riziku a neistote, &i veritel Ziadost o zrazky posle, je
potrebné na ochranu jeho prav zakazat v tychto intenciach nezakonné vykonavanie zrazok tomu, kto
ich vykonava, teda zamestnavatelovi. Uviedol, Ze CSP umoZniuje nariadit neodkladné opatrenie aj voci
tretej strane. Zaroven si uplatnil trovy konania.

9. Zalovany v replike uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného nevyplyvaju Ziadne nové skuto&nosti. Zalobca
Ziadnym spdsobom nevyvratil skuto€nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po vydani
uznesenia 36C/11/2017 zo dha 10.4.2017 podal v tej istej veci bezddévodne, neucelne a zbytocne.

10. Zalovany v duplike v plnom rozsahu zotrval na svojich predchadzajucich podaniach.

11. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods.1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v medziach
odvolania v zmysle § 380 ods.1, 2 CSP, aplikujic na neho aktualnu procesnu upravu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit,
Ci su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodriujice potrebu nariadit’ vo veci
neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanému vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752 (veritel) za u€elom uspokojenia pohfadavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobcom a veritelom dia 19.12.2014.

13. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podfla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluZit k do€asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav Zalobcu a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud moze
neodkladné opatrenie nariadit' pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v danom pripade nespravne vyhodnotil skutkovy
stav. Zalobca navrh na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia oprel o e-mailovi komunikaciu
medzi pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanym s tvrdenim, Ze prostrednictvom e-mailu Zalobca
zaslal Zalovanému uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia voci uvedenej spolo¢nosti pod
sp. zn. 36C/11/2017, avS8ak Zalovany toto uznesenie odmietol reSpektovat, nakolko z jeho vyroku
nevyplyvaju pre Zalovaného Ziadne prava a povinnosti. Z obsahu spisu a tejto e-mailovej komunikacie
(zo dfa 27.3.2017) je zrejmé, Ze tato komunikacia sa netykala predmetného konania, ale konania vo
veci sp. zn. 15C/11/2011 a tiez inej Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a veritelom €. XXXXXXXXXX,
preto aj zmiefiované zasielané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (ktoré podfla tvrdenia
Zalobcu Zalovany odmietol reSpektovat) sa netyka prejednavanej veci. Nasledne aj odpoved Zalovaného
na tento e-mail zo dnha 30.3.2017, Ze z vyrokovej €asti uznesenia Zalovanému nevyplyvaju Ziadne
povinnosti, sa netyka prejednavanej veci. NavySe tdto komunikacia predchadzala rozhodnutiu sudu
prvej indtancie sp. zn. 36C/11/2017 zo diha 10.4.2017, ktorym sud spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. (veritelovi) uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy Zalobcu (W. S.W.) vykonavanych za
uCelom uspokojenia pohladavky zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a veritefom dfia 19.12.2014. Z kontextu uvedeného najskér vyplyva, Zze Zalobca uzavrel s
veriteflom viacero zmllv, z ktorych boli prostrednictvom Zalovaného realizované zrazky zo mzdy.

18. Po vydani uznesenia zo dnha 10.4.2017 veritel zaslal Zalovanému Ziadost o pozastavenie zrazok
zo mzdy zalobcu, kde poZiadal zalovaného o pozastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy ku zmluve €. XXXXXXXXXX. Této Ziadost bola Zalovanému doru€end diia
24.4.2017, teda 14 dni po vydani uznesenia sudu zo dfia 10.4.2017. Zalovany tito Ziadost zrealizoval,
¢im doslo k naplneniu U&elu nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu KosSice
| zo diia 10.4.2017 ¢.k. 36C/11/2017-21 a teda vykon zraZzok zo mzdy zalobcu na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 19.12.2014 bol pozastaveny od najbliZzSieho
vyplatného terminu 12.5.2017. Tieto tvrdenia Zalovaného napokon nepoprel ani Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu a ani v duplike, preto nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie
v tej istej veci (pozastavenie vykondvania zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy ku
zmluve €. XXXXXXXXXX) smerujuce proti zalovanému z dévodu, Ze nereSpektuje uznesenie sudu prvej
inStancie sp. zn. 36C/11/2017 zo diia 10.4.2017, bolo nadbytocné.

19. S prihliadnutim k vysSie uvedenej argumentéacii odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani netuspe$ny, nema preto narok na nahradu trov konania.
Zalovanému trovy konania vznikli minimalne v rozsahu uhradeného stidneho poplatku za odvolanie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods.3
CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



