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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odstideného . I., nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., v konani
o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia
16.02.2022, sp. zn. 1Nt/23/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného I. I., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta rozhodol podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak,
Ze zamietol navrh odsudeného I. I., nar. XX XX.XXXX v K., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody, na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/135/2011.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti prava podat’ staznost vzdal.

3. Odsudeny podanu staznost odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo difia 09.03.2022
nasledovne (skratene):

3.1. Ma za to, Ze dévody na obnovu konania existuju, tak ako boli uvedené v samotnom navrhu na obnovu
a jeho doplneni. Opakuje, Ze podla vyjadrenia odsudeného, dfia 02.12.2010 bol na jeho osobu vykonany
zasah prislusnikmi policajného zboru zamerany na drogovu trestnu &innost. UZ v &ase zasahu resp.
domovej prehliadky a naslednom prevezeni na OR PZ v Galante ho navstivila vtedy nezndma advokatka.
Tato oznémila panovi l., Ze ju posiela pan C. I. (dodavatel drogovych latok pana I.). Oznamila mu, Ze ak
sa rozhodne spolupracovat s policiou, tak odide a bude bez pravneho zastupcu. Tak sa rozhodol vdaka
zlému psychickému rozpoloZeniu a sfubom, verit' tejto advokatke, ktord mu mala tvrdit, Ze: ,v8etko je
vybavené a ide$ Cochvila domov“... Ze spolupracovat’ s policiou nebude. Obhajkyfa podla vyjadrenia
pana |. tohto celt dobu zavadzala a zavadzala aj jeho rodinu. Zakazala mu pristupit na dohodu o vine a
treste. Plnomocenstvo jej vypovedal v ramci odvolacieho konania z dévodu straty dévery medzi klientom
a advokatom. AvSak na spolupracu, pripadne ,dohodu® uz bolo neskoro. Pravni€¢ka nechranila podla
nazoru odsudeného jeho zaujmy, ale zaujmy pana |., €o by vedeli potvrdit minimalne traja svedkovia.
3.2. Poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu,
ktora zabezpeduje , rovnost zbrani“ medzi obvinenym a zalobcom na strane druhej v tresthom konani.
Pri posudzovani, ¢i boli zasadnym sp6sobom poruSené pravo na obhajobu, su dblezité konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpedit prava obvineného tak, aby boli okrem iného objasnené aj
vSetky skuto€nosti sved€iace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.
(1Tdo V 16/2011).

3.3. Podla rozhodnutia 3 Tost/18/2017 zo dfia 28.06.2017, skuto€nostou sudu skér neznamou sa pritom
rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie



skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku alebo rozhodnutie ESLP konStatujuce
porusenie zakladnych prav alebo slobdd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych désledkov
(§394 ods. 4 Trestného poriadku. Je nazoru, Ze skutoCnosti uvddzané odsudenym su novymi
skuto€nostami tak, ako to predpoklada zakon a judikatira vo vztahu ku obnove konania. Jednak z
hladiska obnovy konania a jednak z hladiska svedka ..

3.4. Pri domovej prehliadke bolo najdenych niekolko gramov metamfetaminu a marihuany. Tu odsudeny
zdobrazhuje, Ze domova prehliadka bola vykonana v rodinnom dome jeho priatelky resp. dome jej rodiov.
Nasledne na vyjadrenie velitela zasahu pana |. sa vykonala prehliadka susedného pozemku, kde sa
nasli dalSie drogové latky. Avdak nikde na tychto predmetoch sa nenasli odtlacky prstov, DNA &i pachové
stopy pana I., napriek tomu, Ze sa tam naslo mnozZstvo odtlatkov. Z prechovavania tychto predmetov
pana |. ho usvedgil prave pan l., ktory tvrdil, Ze videl ako ich pan I. vyhodil v igelitke cez streSné okno,
ktoré bolo z bodku budovy a pritom bola tma.

3.5. V spojitosti s vysluchom vySetrovatelov resp. policajtov ako svedkov v tej istej veci, &i uz k obsahu,
spbsobu, alebo priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej pdsobili ako organy ¢inné
v trestnom konani, Najvy38i sud SR zastava nézor, Ze takyto ukon nema povahu pravne relevantného
procesného ukonu, a preto sa ani nesmie nachadzat’ v trestnom spise. Postavenie organu ¢inného
v konkrétnej trestnej veci je nezluCitefné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, ako prebiehal
ukon trestného konania a aky je jeho obsah sved¢i zapisnica o ukone, resp. inda listina o zakonnych
nalezitostiach tohto ukonu. Ak by vyslichané osoby potvrdili nezakonnost’ svojho postupu, doSlo by
z ich strany k naplneniu zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona (1 Tdo V 16/2011).

3.6. Pokial by nebolo brané do uvahy svedectvo pana I., nebolo by mozné pripo¢itat’ ,na vrub“ pana I.
Cast' zaistenych drogovych latok, a nebolo by mozné pouzit' kvalifikacné kritérium vacési rozsah, a pan
I. by mohol byt odsudeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, &im je splnena podmienka moznosti
podstatne nizsieho trestu.

3.7. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze sa jedna o sudu v €ase rozhodovania neznamu skuto€nost,
ktora méze priniest’ podstatny rozdiel vo vyske trestov v prospech pachatela, pripadne méze viest aj k
upusteniu od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na jeho neskorsie odsudenie na 11 rokov, a preto je
potrebné aby Okresny sud Galanta obnovu konania pripustil. Uvadza, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne,
nedostatoéne odévodnené a tym padom aj nepreskumatelné, ked samotné odévodnenie je v podstate
v jednom odstavci uznesenia.

3.8. Ziada preto, aby staznostny sud zrusil uznesenie Okresného sidu Galanta a vec vratil na
prvostupriovy sud.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania zo diia 21.12.2021 vo veci Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/135/2011.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny neuviedol Ziadnu skuto€nost alebo dékaz zakladajucu
dévod obnovy konania. Tvrdenie o UCelovosti poskytovanych pravnych sluzieb obhajcom takouto
skuto€nostou nie je, kedZe sa netyka zisteného skutkového stavu, ale skor porudenia prav obvineného a
teda procesnych vad, €o je opravneny skimat dovolaci sud. Taktiez tvrdenie o nezakonnosti vykonaného
vysluchu svedka |. nepredstavuje dévod obnovy konania. F. uvedeného, ako aj vSetkych ostatnych
dbkazov bola vyhodnotena uz v povodnom konani a konanie o obnove nepredstavuje akysi treti stupen
preskimavania rozhodnutia, nedochadza v rfiom k posudzovaniu hodnotenia dékazov vykonanych v
pévodnom konani, iba k posudeniu, ¢i novo navrhnuté dékazy, ktoré neboli zname alebo objektivne
nemohli byt navrhnuté v pévodnom konani, su spésobilé privodit iné rozhodnutie vo veci.

8. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil,
Ze toto bolo v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na
ktorom vypocul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost’
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.



9. Staznostny sud dalej zistil, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie a skutonosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupriovy sud
spravne postupoval pokial obnovu konania v uvedenej trestnej veci zamietol v zmysle § 399 Trestného
poriadku.

10. Aj podfa nazoru staznostného sudu, skutoCnosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného
podania odstideného nemozno povazovat za dévody povolenia obnovy konania. In&titut obnovy konania
patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu pravnej istoty nastolene;j
pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuZivany len tam, kde pre jeho pouzitie svedCia
dostato€ne silné dovody.

11. Za nové skutoCnosti, alebo d6kazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat skutoCnosti, alebo dékazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V danom pripade nebol produkovany Ziaden novy dbkaz
sudu v pévodnom konani neznamy. Je teda zrejmé, Ze nebola splnena ani zakladnd podmienka na
pripadné povolenie obnovy konania.

12. Podstata argumentécie odsudeného spoCiva v tom, Ze konanim obhajkyne v pévodom konani
bolo porusené jeho pravo na obhajobu a zaroven, ze vypoved svedka I. neméze byt brana do uvahy,
kedZe postavenie OCTK je nezlugitelné s postavenim svedka. V tejto stvislosti véak staznostny sud
uvadza, Ze nie je u€elom obnovovacieho konania opatovne preskimavat spravnost postupu sudov pri
prejednani odvolania obZalovaného. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom proti uz
pravoplatnym rozhodnutiam a nespifia teda ulohu riadnych opravnych prostriedkov, &oho sa v podstate
domaha odsudeny svojim navrhom. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy konania nema
pravomoc posudzovat spravnost hodnotenia dékazov, ktoré vykonali organy &inné v trestnom konani
alebo sudy v pévodnom trestnom konani.

13. K povoleniu obnovy konania zarovefi nemdze viest subjektivna nespokojnost a nesuhlas
odsudeného s postupom organov &innych v tresthom konani ako aj jeho nespokojnost s postupom
a rozhodnutim sudu. V Ziadnom pripade nemozno rozhodnutie o povoleni obnovy konania opriet’ o
povinnost sudu opétovne preskumat jeho rozhodnutia z hfadiska toho, &i sa v pévodnom konani spravne
vysporiadal so zistenymi skutkovymi okolnostami, a s obhajobou obvineného. V konani o povoleni
obnovy konania nemozno preskumavat ani vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani,
ale je obmedzené predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti, alebo dOkazy, ktoré su pre sud nové, resp. skér nezname.

14. V staznosti odsudeného vSak neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by
odbdvodriovali povolenie obnovy konania. Okolnosti svedeckej vypovede svedka |I. nemozno povazovat
za novu skuto€nost, nakolko rovnaké namietky odsudeny zniesol aj v zakladnom konani, s ktorymi sa
sud prvého stupfia uz vysporiadal. UZ vySSie je uvedené, Ze nespokojnost’ odsudeného so spdsobom,
akym sa sud a organy &inné v trestnom konani vysporiadali s ur€itymi okolnostami, nemoze viest k revizii
konania, pretoze by tym boli porusené principy, na ktorych je zalozeny inétitat mimoriadneho opravného
prostriedku - obnovy konania.

15. Co sa tyka namietok odsudeného ohfadom konania jeho obhajkyne v zakladnom konani, k tomu
musi staznostny sud uviest, Ze sud nema pravomoc hodnotit konanie obhajkyne a preskiumavat spésob
vykonu obhajoby.

16. S poukazom na vySSie uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



