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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobkyne: C.. C. B., narodena X.X.XXXX,
bytom D. ulica XXX/XX, C., zastupena advokatskou kancelariou: Borgulova & Péteriova, s.r.o., so sidlom
Farska 4, Nitra, ICO: 46 104 020, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Okresnym Gradom
Nitra, Stefanikova trieda 36/69, Nitra, o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/208/2014- 297 zo dfia 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:

I. Sud nahradza prejav vOle zalovaného uzavriet dodatok ku kupnej zmluve zo dna 28.9.2011 v
nasledovnom zneni dodatku:

Dodatok ¢. 1
ZMLUVNE STRANY

Predavajuci: Slovenska republika,

za ktoru kona Okresny urad Nitra, do€asny spravca
ako pravny nastupca (dedic¢) po zomrelom

B. C., rod. C.

nar. XX.X.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, obéan SR
bytom: XXX XX L. - V., Y. XXXX/X

(alebo v dalSom texte "predavajuci")

Kupujuca: C..C.B., rod. B.

nar. X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, ob¢ianka SR
bytom XXX XX C., D. ulica XXXX/XX

(v dalSom texte len "kupujuca")

Zmluvné strany uzatvorili diia 28.9.2011 Kdpnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.u. L.
vo vyluénom vlastnictve predavajuceho zapisané v LV €. XXXX. Na zaklade predmetnej Kupnej zmluvy
nebol vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech kupujucej (pod V XXXX/
XX) z dévodu, ze zmluvné strany sa v kiipnej zmluve nevysporiadali (Ciastocne) s tarchami viaznucimi
sa predmetnych nehnutelnostiach ku diu jej uzatvorenia, t.j. ku dfiu 28.9.2011. Zmluvné strany sa preto
dohodli na uzatvoreni tohto Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve uzatvorenej dna 28.9.2011 takto:

Clanok I. - Predmet zmluvy sa meni a znie takto:



" 1. Predmetom Kupnej zmluvy (dalej len ako "zmluva") je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
- vratane tiarch na nich viaznucich - nachadzajucich sa v obci L., katastralne uzemie L., zapisanych na
LV & XXXX ako:

rodinny dom sup. €. XXXX s prisluSenstvom postaveny na parcele KN-C &. XXXX/X,

rodinny dom sup. €. XXXX s prisluSenstvom postaveny na parcele KN-C &. XXXX/X,

parcela KN-C €. XXXX/X vinice o0 vymere XXX mX

parcela KN-C €. XXXX vinice o vymere XX mX

parcela KN-C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX

parcela KN-C €. XXXX/X vinice o vymere XXX m2

parcela KN-C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2

parcela KN-C €. XXXX/X vinice 0 vymere XXX m2.

2. Na predmetnych nehnutelnostiach uvedenych v ods. 1 tohto &lanku zmluvy viaznu tarchy:

a) Vecné bremeno - pravo prechodu a prejazdu osobnymi vozidlami cez p.&. XXXX/X ako i v prave
napojenia sa na inZinierske siete v prospech a/ vlastnika p.&. XXXX/X, XXXX/X (LV XXXX) b/ vlastnika
p.C. XXXX (LV XXXX) ¢/ vilastnikov p.€. XXXX/X, XXXX/X (LV XXXX) a domu s.€.XXXX na p.€. XXXX/
X (LV XXXX), podla V XXXX/XXXX zo dfia XX. X. XXXX = XXX/ XXXX, V XXXX/XXXX - XXXX/XXXX,V
XXXXIXX-XXXXIXX, V XXXXXKIXX = XXXXIXX

b) ZaloZné pravo v prospech P. banka, a.s., J., W.: XXXXXXXX, podfa V XXXX/XX zo dfia XX. X.XXXX
na nehn.: Q. p.€. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a stavby - rod. dom s.6.XXXX na
p.C. XXXX/X, rod. dom s.€.XXXX na p.¢. XXXX/X-XXXX/XX

c) Vecné bremeno - pravo doZivotného byvania a uzivania nehn.: Q. p.€. XXXX/X,XXXX/X spolu s
domom s.&.XXXX v prospech C. C. r. T. (XX.X.XXXX), podfa V XXXX/XX-XXX/XX

d) Exekuény prikaz EX 7/2014-22 na zriadenie exeku€ného zaloZzného prava na nehnutelnosti C KN
parc.&. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, rod.dom s. E.XXXX na C KN parc.¢. XXXX/
X, 8.6.XXXX na C KN parc.¢. XXXX/X v prospech opravneného M. C. nar. XX. XX.XXXX podla Z 6646/14
(EU Nitra -Mgr. P. C.) - XXXX/XX

3. Casti B - LV & XXXX su vyznaené Poznamky

a) Zad&atie vykonu zaloZného prava veritela P. banka, a.s., Y. namestie 3, XXX XX J. 1 (ICO: 00 686 930)
zavkladované pod V XXXX/XX predajom na drazbe nehnut. registra 'C' parc.C. XXXX/X, XXXX, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X a stavby: rod. dom s.€.XXXX na parc.E.XXXX/X, rod. dom s.&.XXXX na
parc.C.XXXX/X, podla P XX/XX - XXX/XX

b) Predbezné opatrenie - podla Uznesenia OS v Nitre ¢.k.12C/85/2014-68 sud odporcovi P. banka, a.s.,
Y. namestie 3, J., W.: XXXXXXXX, zakazuje vykonavat akékolvek ukony smerujice k vykonu alebo
suvisiace s vykonom zalozného prava na zaklade Zmluvy o z&loZnom prave uzatvorenej dfia 23.9.2011
medzi navrhovatefom B. C. (XX.X.XXXX)ako zdloZcom a odporcom P. banka, a.s., ako zaloZnym
veritelom a to vo vztahu k nehn. registra C KN parc.€. XXXX/X, XXXX/X a rodinny dom s.&.XXXX na
parc.¢. XXXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra
pod spis.zn.12C/85/2014, P 893/14 - 2448/14

Clanok Il. - Prejav véle sa meni a znie takto:

" 1. Predavajuci, ako vyluény vlastnik nehnutelnosti Specifikovanych v €l. I, tejto zmluvy ich predava
kupujucej.

2. Kupujuca nehnutelnosti Specifikované v ¢l. I. ods.1 az 3. tejto zmluvy v zneni dodatku &. 1 kupuje
do svojho vyluéného vlastnictva vratane tiarch na nich viaznucich a blizsie $pecifikovanych Cl. | v ods.
2 tejto zmluvy."

Clanok IV. - Osobitné ustanovenia - ods. 1., bod 1 sa meni a znie takto:



"1. Predavajuci vyhlasuje, Ze ku dfiu uzavretia tohto Dodatku €. 1 k tejto zmluve je pravdivy pravny i
fakticky stav predmetu zmluvy tak, ako je opisany v ustanoveniach bodov 1. az 4. ods. 1 tohto ¢lanku
tejto zmluvy, a su€asne sa zavazuje, Ze zabezpedi, aby do momentu uzavretia tohto Dodatku €. 1 k tejto
zmluve az do nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu zmluvy kupujucim tento stav platil bez zmien:

1. na nehnutefnostiach ani na Ziadnej inej sucasti predmetu zmluvy neviaznu a nebudu viaznut Ziadne
tarchy, zalozné prava (vratane sudcovského, exekuénych alebo zakonnych zaloZznych prav), vecné ani
iné bremena a obmedzenia, okrem tych, ktoré su vedené na LV ¢&. XXXX ku dfiu uzatvorenia tohto
Dodatku €. 1 k zmluve, a Specifikované v &l. | ods. 2 zmluvy v zneni tohto Dodatku &. 1".

Il
1. Ostatné ustanovenia Kupnej zmluvy zo diia 28.9.2011 ostavaju nezmenené.

2. Tento Dodatok €. 1 je neoddelitelnou su¢astou Kupnej zmluvy uzatvorenej zmluvnymi stranami dnia
28.9.2011.

3. Zmluvné strany vyhlasuju, ze Dodatok €. 1 je urobeny v predpisanej pisomnej forme, prejavy ich véle
su dostatoCne urcité a zrozumitelné, zmluvna volnost' alebo pravo nakladat s nehnutelnostami nie su
obmedzené, zmluva neodporuje zakonu, ani zakon neobchadza, ani sa neprieci dobrym mravom.

V Nitre, dfia 17. maja 2022

Il. Zalobkyni p rizn & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyna proti pévodne zalovanému B. C. a jej doplnenim
domahala, aby sud rozhodol, ze B. C. je ako predavajuci povinny s nou uzavriet v pisomnej forme
a s jeho uradne overenym podpisom dodatok ku kupnej zmluve z 28.9.2011, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v obci L., katastrélne uzemie L. a su
zapisané na LV ¢. XXXX ako rodinny dom so sup. €. XXXX s prisluSenstvom postaveny na parcele KN-
C €. XXXX/X a rodinny dom so sup. €. XXXX s prisluSenstvom postaveny na parcele KN-C ¢. XXXX/
X, parcela KN-C €. XXXX/X vinice o vymere XXX m2, parcela KN-C €. XXXX vinice o vymere 10 m2,
parcela KN-C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela KN-C &. XXXX/X
vinice o vymere XXX m2, parcela KN-C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a
parcela KN-C &. XXXX/X vinice o vymere XXX m2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade tejto kupne;
zmluvy nebol v jej prospech vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze
zmluvné strany sa nevysporiadali s tarchami, ktoré viaznu na nehnutelnostiach a predavajuci napriek jej
vyzvam odmietol dodatok ku kupnej zmluve uzavriet, priCom ona mu uhradila kiipnu cenu 175 000 eur.
1.2 Pévodne zalovany B. C. v priebehu konania zomrel. Dedicia po zosnulom predavajucom dedi¢stvo
odmietli, preto sud prvej instancie uznesenim ¢.k.10C/208/2014-149 rozhodol, ze v konani pokracuje
so Slovenskou republikou.

2.V poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 10C/208/2014-205 zo diia 16. jula 2018 sud prvej inStancie zalobe
vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny prejavit svoju vélu tak, Ze je povinny uzatvorit so Zalobkyriou
v pisomnej forme s Uradne overenym podpisom zZalovaného dodatok ku kiipnej zmluve zo dina 28.9.2011
v nasledovnom zneni dodatku ( Specifikovany vo vyroku rozsudku). Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zalovany. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, uznesenim ¢€.k. 7Co/22/2019- 242 zo dfa
29.05.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovany nema proti zalobkyni narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie



pravne odbvodnil ustanoveniami § 34, § 38, § 41, § 49a, § 40a, § 41, § 44 ods. 1, § 133 ods. 2, §
588 Obcianskeho zakonnika a § 229 CSP. Poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalobkyfia ako kupujuca a B. C. ako predavajuci uzavreli diia 28.9.2011 pisomnu kupnu zmluvu, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti, ku ktorym Zalobkyrfa doposial' vlastnicke pravo nenadobudla, pretoze
prvé konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne bolo katastralnym organom
zastavené, kedZe zmluva mala nedostatky, ktoré neboli v lehote odstranené a druhé konanie je doposial
prerusené. Predavajuci medziCasom zomrel a kedZe vSetci do Uvahy pripadajici dedi¢ia dedigstvo
odmietli, Zalovanym je Slovenska republika ako doCasny spravca majetku predavajuceho. V konani
nebolo sporné, ze nedostatky kupnej zmluvy vytykané katastralnym organom bolo podla § 42 ods. 4
veta prva zakona €. 162/1995 Z.z. mozné odstranit iba dodatkom k zmluve, ktory ale predavajuci platne
so zalobkyriou neuzavrel, a preto sa Zalobkyna touto Zalobou domahala, aby sud nahradil prejav véle
Zalovaného spocivajuci v uzavreti tohto dodatku podla § 229 CSP. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze sudnym rozhodnutim nie je mozné nahradit’ prejav vOle Zalovaného vo forme dodatku ku kupnej
zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a predavajucim, pretoZe nevyplyva zo Zziadneho hmotnopravneho
predpisu. V pripade nahradenia prejavu véle uzavriet dodatok ku kupnej zmluve nejde o pripad kedy
zakon vyslovne umozhuje nahradenie prejavu véle tak, ako tomu je pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve
podfa § 50a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri nahradeni vble prenajimatefa podfa § 715 a § 719 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, nejde ani o pripad, ked je povinnost ku konaniu stanovena zakonom ako v
pripade § 29 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. alebo v pripade porusenia predkupného prava podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nejde ani o zavazkovu povinnost zaloZenu inym pravnym ukonom (§50
Obgianskeho zdkonnika). Moznost nahradit' prejav vble vo forme dodatku ku kupnej zmluve nevyplyva
ani z § 42 ods. 4 veta prva zakona ¢. 162/1995 Z.z., ktory upravuje postup pri odstrafiovani chyb
a nespravnosti zmluvy, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti, ktora podlieha vkladu do katastra
nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

3.2 Sud prvej indtancie dalej poukazal na obranu pévodného Zalovaného, ktory uvadzal, Zze konal pri
uzavreti zmluvy v duSevnej poruche. Z rovnakych dévodov napadal predavajici aj platnost’ zalozne;j
zmluvy uzavretej dfia 23.9.2011 v konani, ktoré sa na zaklade jeho Zaloby viedlo na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 12C/85/2014 a kde sud po vykonanom dokazovani jeho Zalobu pravoplatne zamietol.
PretoZe obe zmluvy boli uzavreté v rozpati Siestich dni, priom dusevna porucha predavajuceho
mala byt dlhodobd, vychadzal sud uz pred prvym rozhodnutim €o sa tyka tvrdenej dusevnej poruchy
predavajuceho z dokazovania vykonaného v uvedenom konani a to lekarskych sprav, zapisnic o
vysluchu matky predavajuceho a jeho byvalej manzelky, ktoré doplnil o vysluch jeho synov a oboznamil
sa s lekarskou spravou zo diha 2.1.2012. Z tohto dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze predavajuci dlhodobo nadmerne pozival alkoholické napoje, mal depresivne sklony, pokusil sa o
samovrazdu a napokon pre svoj nelieCeny zdravotny stav zomrel 31.5.2016, ale nebolo preukazané, Ze
by bol nespdsobily na pravne ukony v septembri 2011, kedy bola uzavreta kipna zmluva. Z uvedenych
dbévodov sud uz v prvom zrusenom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze obrana zalovaného o neplatnosti
kupnej zmluvy podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dévodov, Ze by predavajuci nebol v Case
uzavretia kipnej zmluvy spdsobily na jej uzavretie alebo Ze by konal v duSevnej poruche, ktora by ho
robila na tento pravny ukon neschopnou, nie je dévodna.

3.3 Nasledne sud prvej indtancie vyhodnocoval aj obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze kipna
zmluva nie je platna, pretoZze predavajuci pri jej uzavreti konal v omyle v tom, €o je jej predmetom,
pretoZe chcel predat Zalobkyni iba jeden dom a nie obidva. Z rovnakych dévodov napadal predavajuci
aj platnost zaloZnej zmluvy uzavretej 23.9.2011 v konani, ktoré sa na zaklade jeho Zaloby viedlo na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/85/2014. Sud v prvom zruSenom rozhodnuti vychadzal preto aj
z dokazovania vykonaného v tomto konani, z ktorého nemal za preukdzanu dévodnost tejto obrany
Zalovaného a ani to, Ze by Zalobkyria tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet, Ze by predavajuci
od zmluvy odstupil, domahal sa jej neplatnosti, priCom listiny, ktoré do spisu predloZil Zalovany, ktorych
pbvod ani nevedel vysvetlit' a ani neboli nikym podpisané sa nezaoberal. V dalSom konani sud prve;j
inStancie doplnil dokazovanie o oboznamenie sa so zapisnicou o vysluchu predavajuceho B. C. a
jeho byvalej manzelky I.. S. C. a eSte raz vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisnicou o
vysluchu priatelky Zalobkyne W. V., z ktorych mal preukazané, Ze predavajuci chcel Zalobkyni predat
iba jeden z domov, tak ako tvrdili aj jeho synovia a jeho matka, pric¢om iSlo o osoby blizke nie len
predavajucemu, ale aj Zalobkyni ako kupujucej a to jej priatefka. Uvedenému nasvedCuje aj to, Ze
predavajuci chcel aj uver pdvodne zabezpedit iba zaloZnym pravom zriadenym k jednej zo stavieb, v
druhej mala jeho matka zriadené pravo dozZivotného uZivania a aj u€elom uveru bol len jeden rodinny
dom. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze na ostatnom pojedndvani predloZil Zalovany uradny zédznam
spisany dia 12.12.2011, pred zamestnankyrou katastra I.. Y. a Zalovanym podpisany a hoci Zalobkyria



namietala pravost podpisu predavajuceho, pravost tejto listiny a aj slobodu prejavu vble predavajuceho,
Ziadne dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla a preto sud povazoval tento pravny ukon
za dovolanie sa neplatnosti tejto kipnej zmluvy, ktory bol urobeny v&as podla § 40a Obdianskeho
zdkonnika. Z obsahu tejto listiny a aj jeho vyjadreni vyplyva, Ze namietal neplatnost celej zmluvy, a to z
doévodu omylu, ktory v tomto konani odévodnil tym, Ze chcel predat iba jeden dom. Sud prvej indtancie
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalobkyfia o tomto omyle musela vediet a aj to, Ze
predavajuci tento omyl urobil vychadzajuc zo skuto&nosti, ktoré boli pre jeho uskuto&nenie rozhodujuce.
Pravny ukon preto posudil podla § 49 Obcianskeho zakonnika ako neplatny. Hoci predavajuci tvrdil, Ze
kupna zmluva sa mala tykat iba nespornych nehnutelnosti t.j. domu so sup. &. XXXX a pozemkov so
sup. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX, z vyjadrenia synov predavajuceho vyplynulo, Ze malo ist
o0 dom so sup. €. XXXX, tzv. babkin dom a za u€elom nadobudnutia tohto domu aj mal byt Zalobkyni
poskytnuty uver. Z uvedenych dévodov preto nebolo nesporne preukazané ktoré nehnutelnosti mali byt
predmetom kupnej zmluvy €o do stavieb, ale ani pozemkov. Sud dodal, Ze hoci sa neplatnost tohto
pravneho ukonu tykal len jeho &asti, nie je mozné ju oddelit od ostatného obsahu pravneho ukonu podfla
§ 41 Obdianskeho zakonnika, a preto je kipna zmluva z tychto dévodov neplatna.

3.4 V neposlednom rade sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze predavajuci sa nedovolaval
pocas svojho Zivota rozporu dohodnutej kiipnej ceny v kipnej zmluve s trhovou cenou prevadzanych
nehnutefnosti, na ktory rozpor zacal v priebehu konania poukazovat Zalovany, a ktord namietku
Zalobkyha namietala ako oneskorenu. Rozpor ceny so v3eobecne zavaznym predpisom o cenach
je podfa § 40a Obcianskeho zakonnika dévodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorej sa
mdbze dotknuta osoba dovolat’ vo vieobecnej trojroénej premiCacej lehote. Kipna zmluva bola uzavreta
28.9.2011, preto sa mohol neplatnosti dovolat predavajici len do 28.9.2014, &o vSak neurobil v
tomto konani a ani v konani pod sp. zn. 12C/85/2014. KedZe Zalobkyfia namietala premi¢anie, sud
nepovazoval kipnu zmluvu z tychto dévodov za neplatni. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, a hoci bol Zalovany v konani uspedny, Ziadne trovy mu
nevznikli, preto Zalovany nema narok na ich nahradu proti Zalobkyni.

4.1 Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyria. Namietala
nespravne pravne posudenie veci poukazujuc na skutoCnost, Ze v samotnej podstate Zaloby ide o
Zalobu na plnenie, ktoré ,plnenie” si medzi sebou strany sporu dohodli v kipnej zmluve, ked v CI. VI.
ods. 6 Kupnej zmluvy vyjadrili zavazok: ,V pripade preruSenia konania o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti sa zmluvné strany zavazuju, Ze bezodkladne odstrania vSetky nedostatky, na ktoré budu
katastrom vyzvané.“ Uzatvorenim dodatku ku kupnej zmluve, na ktoré ho vyzyvala navrhovatelka
by boli zmluvné strany odstranili nedostatky kupnej zmluvy na ktoré boli vyzvané katastrom. Ide tu o
zmluvny zavazok stran sporu, ktort jedna zo stran neplnila a preto bolo pravom druhej strany pozadovat
takéto plnenie - prostrednictvom sudu. Plnenie, ktoré Zalobkyria poZzadovala od Zalovaného, bola jeho
povinnost prejavit volu tak, ako mu to vyplyvalo zo zmluvnej povinnosti. Poukazala tiez na ust. § 50a a §
50b Obdianskeho zakonnika dovodiac, Ze s ohladom na uvedené ustanovenia hmotného prava mozno
analogicky zavazok stran sporu odstranit nedostatky kupnej zmluvy, na ktoré budu vyzvani katastrom,
povazZovat za zavazok uzatvorit v buducnosti zmluvu - dodatok k zmluve, ktory odstrani nedostatky
katastrom vytykané. Nakolko v uvedenom pripade iSlo o nepodstatné nalezitosti zmluvy, bolo mozné
tieto nedostatky odstranit tak ako Zalobkyfia navrhovala a v kone¢nom désledku Ziadala aj v tomto
sudnom konani.

4.2 Zalobkyfa nesuhlasila so zamietnutim Zaloby aj z dévodu, Ze Kdpna zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu je neplatny pravny ukon z dévodu, Ze ho pravny predchodca Zalovaného B. C. urobil
v omyle. Omyl vo vOli nie je pravne vyznamny, ak na jeho vzniku a uplatneni druha strana nebola
zU&astnena ani jednym zo spOsobov uvedenych v zakone, v takom pripade je pravny ukon platny, a
myliaci sa u€astnik neméze danost’ omylu uplatnit. Sud prvej inStancie nepravne vyhodnotil dokazy a
zaroven nespravne vec pravne posudil, ked kipnu zmluvu povazoval zo strany B. C. ako pravny ukon
urobeny v omyle v zmysle zakona. V ramci dokazovania v konani pre OS Nitra €.k. 12C/85/2014 nebolo
preukazané, ze by omyl vo voli L. C. vyvolala Zalobkyria, prave naopak, z vypovede nezavislej svedkyne
K. V. jasne vyplynulo, Ze vybavenie Uveru pre Zzalobkyriu a vypracovanie Kupnej zmluvy zadal panu P.
samotny L. C.. Nerozumela ako sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania dospel k presvedZeniu,
Ze udajny omyl vo véli vyvolala Zalobkyfia. Namietala, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nebolo
nijakym spésobom zo strany Zzalovaného preukazané, Ze L. C. konal pri podpise Kupnej zmluvy v omyle,
ked sam inicioval a pripravil jej vyhotovenie a navyse, Ze by omyl vo véli L. C. vyvolala Zalobkyra. Pokial
ide o Uradny zaznam vykonany pred Spravou katastra Nitra dfia 12.12.2011 vykonanom po 75 diioch
od podpisania kupnej zmluvy zdbraznila, Ze je tento absolitne zmatoénym dékazom. Poukéazala aj na



skutocnost, Ze v celom sudnom konani o neplatnost’ zaloznej zmluvy, ako aj v tomto konani Zalovany
tvrdil, Ze mal v6lu previest iba jeden dom, avSak v uradnom zazname vyhlasil, ,ze mal pravdepodobne
podpisat kipnu zmluvu o ktorej nema vedomost a nikdy neprejavil vélu predat predmetné nehnutelnosti
a Ze toto povaZzuje za podvodné konanie p. B..“ Dodala, Ze tento d6kaz nemdze sluzit’ ako dovolanie sa
neplatnosti pravneho Ukonu zo strany L. C. v zmysle §40a OZ z dévodu, Ze nebol urobeny v sulade so
zakonom, nakolko nebol nikdy priamo a riadne adresovany Zalovanej. Zalovana sa o tomto uradnom
zazname dozvedela az nahliadnutim do spravneho spisu na katastri nehnutelnosti v Nitre v oktébri 2018.
Posudenie sudu prvej indtancie, Ze sa Zalovany riadne dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu
je nespravne a nebolo Zalovanym v sudnom konani nijako preukazané. Upozornila aj na skutonost,
Ze pocas celej obrany L. C. sa spomina, Ze mal udajne vélu previest len jeden dom. Pokial by toto
bola pravda, bol pri prevode, ako aj pri zalohu riesil oddelenie nie len domu, ale aj prifahlych pozemkov.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozhodnutim a poukazuje na jeho dévody. Zastal nazor, Ze ak by p. C. pristupoval k ukonom suvisiacim
s uzavretim zmluvy a prevodom nehnutelnosti dobrovolne, slobodne a vazne pristupil by k uzavretiu
dodatku k zmluve tak, ako bol vyzvany spravou katastra bez vyhrad a snazil by sa vzniknuty nedostatok
odstranit. Naopak z uradného zaznamu spisanom na Sprave katastra Nitra dfa 12.12.2011 vo veci
V6343/11 za pritomnosti zamestnankyne spravy katastra spisal Uradny zaznam s vyjadrenim, Ze
nikdy neprejavil vofu predat predmetné nehnutefnosti. Spominany uradny zédznam je jednoznaénym
vyjadrenim vztahu p. C. k Zalobkyni, povazoval to za podvodné konanie p. B.. Nestotoznil sa ani
so spochybriovanim pravosti podpisu na listine, ktora je uradnym zaznamom zo spisu podpisana aj
zamestnankyriou spravy katastra. Zarovef namietal tvrdenie Zalobkyne, Ze zo strany p. C. iSlo o zamerny
podvod na Zalobkyni, od ktorej mal vylakat peniaze a nasledne zmarit prevod. Z vypovedi svedkov
a predloZenych dékazov bolo preukazané, Ze p. C. posielal Zalobkyni finan&né prostriedky na Uhradu
splatok averu. Zaverom navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle ust. § 385 CSP a po
prejedani veci, na ktorom odvolaci sud zopakoval dokazovanie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je treba podla § 388 CSP zmenit.

7. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie pre€itanim listin, ktoré boli obsahom
spisu a oboznamenim listin a svedeckych vypovedi z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.
12C/85/2014. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je
dbvodna, a preto je potrebné nahradit’ prejav véle Zalovaného sudnym rozhodnutim tak, ako to Ziadala
Zalobkyna poslednou zmenou Zaloby.

8. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta z dvoch dévodov.
Jednym z nich bol zaver sudu prvej instancie, Ze sudnym rozhodnutim nie je mozné nahradit’ prejav véle
Zalovaného vo forme dodatku ku kupnej zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a predavajucim, pretoze
nevyplyva zo ziadneho hmotnopravneho predpisu. Druhym dévodom bola neplatnost kdpnej zmluvy v
zmysle ust. § 49a Obdianskeho zakonnika, pretoZze pévodne Zalovany uzavrel kipnu zmluvu v omyle a
riadne sa dovolal neplatnosti tejto kipnej zmluvy podla § 40a Obcianskeho zakonnika.

9. Pokial ide o prvy dévod zamietnutia Zaloby, Zalobkyria namietala nespravne pravne posudenie veci
poukazujuc na skuto&nost, Ze v samotnej podstate Zaloby ide o Zalobu na plnenie, ktoré ,plnenie” si
medzi sebou strany sporu dohodli v kiipnej zmluve v €l. VI. ods. 6. Sud prvej indtancie sa zaoberal
otazkou hmotnopravneho zakladu Zaloby a s tym suvisiacou moznostou zalobkyne uplatnit’ si svoj
narok, teda jeho aktivnou legitimaciou. Vo vztahu k tejto otazke sud prvej inStancie spravne poukazal
na hmotnopravne ustanovenia, ktoré umoziuju podat Zalobu o nahradenie vble ( bod 28 odévodnenia).
V tejto veci vSak zalobkyria poukazovala na skuto€nost, Ze zmluvné strany si priamo v zmluve dohodli
zavazok v zneni : ,V pripade preruSenia konania o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa zmluvné
strany zavazuju, Zze bezodkladne odstrania vSetky nedostatky, na ktoré budu katastrom vyzvané.”
Odvolaci sud zastal nazor, Ze v danom pripade potom hmotnopravnym zakladom pre podanie tejto
Zaloby bolo prave citované dojednanie v kdpnejzmluve v €l. VI. ods. 6, ktoré je treba povaZovat za urcite,
zrozumitelné a platné dojednanie. MoZnost domahat’ sa nahradenia prejavu vOle pri platnej dohode ¢l.
VI. ods. 6 kupnej zmluvy mozno zaroveri odvodit’ z analogického pouzitia ust. § 50a ods. 2 OZ. Z ust. §



50a ods. 2 OZ je mozné aplikovat iba Upravu moznosti domahat' sa nahradenia prejavu vole na sude,
kedZe tato uprava je obsahom aj u¢elom najblizia Uprave zmluvnych vztahov v tomto pripade, ktora sa
tyka uzatvorenia dodatku ohfadne odstranenia vad zmluvy ( podobne rozsudok Krajského sud v PreSove
sp.zn. 23Co0/52/2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/2/2020). Zaroven je
splnena aj podmienka, Ze iSlo o nepodstatné nalezitosti zmluvy, pretoZze ako vyplyva z rozhodnutia
Spravy katastra Nitra, v kipnej zmluve absentovali tarchy, ktoré boli uvedené na prislusnom LV. Odvolaci
sud poukazuje v tomto smere aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 109/2014, z ktorého vyplyva, Ze
sud nemdze pri rozhodnuti nahradenim prejavu véle ni€ na podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy
menit, doplfat &i upresfiovat a pripadné neurdité alebo chybajlce udaje o identifikacii nehnutelnosti
napravovat vykladom uc€astnikov zmluvy. KedZe v danej veci nedlo o podstatné nélezitosti zmluvy
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je mozné nahradit’ prejav véle Zalovaného vo forme dodatku ku kupnej
zmluve uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym.

10. Zalobkyfa v odvolani namietala aj nespravne pravne postdenie sudu prvej indtancie, ktory kupnu
zmluvu povazoval zo strany B. C. ako pravny ukon urobeny v omyle. Sud prvej inStancie v tomto
smere poukazal na konanie sp.zn. 12C/85/2014 vykonanim dokazovania oboznamenim sa s vysluchmi
svedkov - I.. S. C., W. V. a Zalobcu B. C., ktori uvadzali, Ze B. C. chcel predat’ len jeden rodinny dom
a zaroven poukazal na Uradny zaznam spisany dna 12.12.2011, pred zamestnankyriou katastra I.. Y.,
ktory pravny ukon sud povazoval za dovolanie sa neplatnosti tejto kipnej zmluvy z dévodu omylu (§ 40a
Obc¢ianskeho zakonnika), a preto ho posudil podla § 49 Obclianskeho zakonnika ako neplatny.

11. Podla ust. § 49a Obdianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ako ho konajuca osoba urobila
v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala, alebo o fiom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

12. V tomto ustanoveni je upraveny omyl vo vdli, t.j. tzv. vnatorny omyl. Pravna podstata tohto omylu
spocCiva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu alebo dostatonu predstavu o désledkoch pravneho
Ukonu. Zakladnym predpokladom pouZzitia normativnych désledkov tohto ustanovenia je to, Ze omyl
sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vObec neurobila. Kumulativnym
predpokladom je v8ak aj subjektivha stranka druhého ucastnika pravneho ukonu (spravidla zmluvy).
Druhy ucastnik musel omyl vyvolat’ alebo aspor o fiom musel vediet. Omyl sa méze tykat predmetu
plnenia, kvality predmetu plnenia, osoby druhého G&astnika pravneho uUkonu alebo inych nélezitosti
pravneho ukonu. Pravnym doésledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost
pravneho ukonu ( § 40a OZ).

13. Relativne neplatny pravny ukon vyvolava vSetky U€inky ako platny pravny ukon, av8ak tieto ucinky
pbsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skutocnosti opodstatfiujlcej zaver o relativnej neplatnosti.
Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. |de o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému ucastnikovi. Ddjdenim dovolania sa kon¢i relativha neplatnost’ pravneho ukonu a nastava
neplatnost, ktord ucinkami mozno porovnat k absolutnej neplatnosti. Pravo dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu sa preml&uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote. Po jej uplynuti uz
nie je mozné uspesne sa dovolat relativnej neplatnosti.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s hore uvedenym posudenim sudu prvej indtancie a najma s jeho
konstatovanim, Zze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyna o tomto omyle musela
vediet. Sud prvej inStancie vébec neuviedol z Eoho vyplyva, Ze Zalobkyha pri uzatvarani kipnej zmluvy
musela o omyle predavajuceho vediet. Je nesporné, Ze pévodne Zalovany B. C. podpisal aj Zmluvu o
z&loZznom prave, kde zalozil rovnako vSetky nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX. V konani vedenom
pod sp.zn. 12C/85/2014 o neplatnost’ zaloznej zmluvy bola Zaloba B. C. zamietnuta aj z dévodu, Ze
nebol preukdzany omyl vo voli Zalobcu ( § 49a OZ). Predavajuci B. C. teda podpisal az dva pravne
ukony - kupnu zmluvu a zaloZnu zmluvu, pricom oba pravne ukony sa tykali v8etkych nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXX, teda obidvoch rodinnych domov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany
v konani vébec nepreukazal, Ze by Zalobkyfa o omyle predavajuceho musela vediet alebo ho dokonca
vyvolala. Uvedenému nasvedCuje aj skuto€nost, Ze predaj nehnutefnosti pripravovala nie Zalobkyria,
ale sprostredkovatel - spolo¢nost C.O.R., s.r.o. ( zastupena W.. K. V.) podfa zadania predavajuceho.
Nie je sporné, Ze vy3Sie uvedeni svedkovia ( prevazne rodinni prisludnici predavajiceho) vypovedali v
konani sp.zn. 12C/85/2014, Ze predavajuci mal v zaujme predat len jeden rodinny dom a az dodato¢ne



zistil, Ze predal vSetky nehnutelnosti. Na druhej strane v8ak nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze
Zalobkytia o tomto omyle vo véli predavajuceho vedela.

15. Odvolaci sud suhlasi aj s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze predavajuci B. C. sa relativnej
neplatnosti pravneho Gkonu vodi Zalobkyni ako kupuijucej nedovolal. Pokial ide o Uradny zaznam
spisany pred Spravou katastra Nitra dfia 12.12.2011 predloZeny Zalovanym, je potrebné kon$tatovat,
Ze Zalovany v konani nepreukdazal, Ze by tato listina bola Zalobkyni riadne doru¢ena. Predmetna listina
sa sice nachadzala v prisluSnom spise Spravy katastra Nitra, av8ak Zalobkyni nebola z ich strany nikdy
dorudena, nie je ani zrejmé ako bola tato listina vo vkladovom konani vyhodnotena. Zalobkyta potvrdila,
Ze o uvedenegj listine sa dozvedeli az z tohto konania nahliadnutim do spisu na katastri nehnutefnosti v
roku 2018, pricom Zalovany L. C. sa nikdy o existencii tejto listiny nezmienil. . Zalovany ( pravny nastupca
pbvodne Zalovaného) v konani pritom poukazoval na to, Ze predavajuci sa voci Zzalobkyni minimalne
dvakrat dovolal relativnej neplatnosti. Okrem uvedeného Uradného zaznamu spisaného dria 12.12.2011
Zalovany argumentoval aj Dohodou o neplatnosti kipnej zmluvy, ktora mala byt spisana dfa 14.12.2011.
Tato listina vSak nebola zmluvnymi stranami podpisand, preto neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky.
Zalovany zaroven neuviedol ako sa k tejto listine dostal. S poukazom na uvedené, odvolaci sid dospel
k zaveru, Ze predavajuci B. C. sa nedovolal voCi Zalobkyni neplatnosti pravneho ukonu v zmysle §
40a OZ z dévodu, Ze tento pravny ukon - Uradny zaznam spisany pred Spravou katastra Nitra diia
12.12.2011, nebol nikdy adresovany a doruc¢eny Zalobkyni. Odvolaci sud dodava, Ze v konani nebol
predloZeny Ziaden iny listinny dokaz, ktory by preukazoval, Ze predavajuci sa v€as vocCi Zalobkyni dovolal
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Nakoniec ani samotny Zalovany L. C. a jeho pravny zastupca v
konani netvrdili, Ze by existoval listinny dokaz, ktorym by bola napadnuté platnost danej kipnej zmluvy.

16. S poukazom na vykonané dokazovanie odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze Zalobe vyhovel a nahradil prejav vble Zalovaného uzavriet dodatok ku kupne;j
zmluve zo dna 28.9.2011 v zneni dodatku €. 1 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Podanim odvolania sa zruSil aj vyrok o trovach konania v napadnutom rozsudku, preto odvolaci sud
rozhodoval aj o naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. O naroku na nahradu
trov celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods.1 CSP
tak, Zze zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



