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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného O. A. pre pregin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratdry Dunajska Streda proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 8.3.2017, ¢.k. 4T/40/2016-61, na verejnom zasadnuti konanom
dna 2.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zr u $ u j € sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. sa

obzalovany O. A., nar. XX XX.XXXX v X. M., trvalé bydlisko X. M., prechodné bydlisko X. M.
N. H.. XXXX/XX

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 0T/65/2016 zo diha 30.05.2016, pravoplatny drfia 06.12.2016, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Dunajska Streda zo dria 8.3.2017, &.k. 4T/40/2016-61 bol obzalovany
O. A. uznany za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1
Trestného zakona vzhladom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/65/2016 zo dna
30.5.2016 v spojitosti s uznesenim KS Trnava sp. zn. 3To/71/2016 zo dfia 06.12.2016.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda a to proti vyroku o treste. Rozsudok €o do vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu povazoval za nezakonny. Sud prvého stupfia opomenul zohladnit pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. ObZalovany sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal a tento olutoval.
Tuto okolnost mozno posudit’ ako polahCujucu v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona. ObZalovany
vSak uz v minulosti bol za trestny €in odsudeny, ¢o oddvodriuje pouzitie § 37 pism. m) Trestného
zakona a spachal viac trestnych ¢inov, €o je pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. h) Trestného
zakona. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade prevaZuje pomer pritazujucich okolnosti, dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa teda zvySuje o jednu tretinu. V danom pripade
trestna sadzba predstavuje 1 rok az 3 roky. Z takto uréenej trestnej sadzby potom vyplyva, Ze
trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 30.5.2016 sp.zn.
0T/65/16 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 6.12.2016 sp.z. 3To/71/16 v trvani 8
mesiacov nepodmienecne (vzhladom na ktory upustil sud od uloZenia suhrnného trestu) nie je trestom
postacujucim a upustenie od uloZenia suhrnného trestu teda neprichadza do uvahy. S poukazom na to
navrhuje, aby bol rozsudok okresného sudu zruSeny vo vyroku o treste a aby odvolaci sud rozhodol o
ulozeni zakonného trestu pre obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o odvolani, zotrval prokurator na podanom odvolani.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, rozsudok okresného sudu povazuje za spravny
a zakonny pokial ide o vyrok o treste.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 Trestného poriadku

(1) ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho &asti treba urobit’ vo veci nové
rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim siudom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom,



(2) ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v fiom chyba alebo je neupliny, moze
odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupria vratit s nariadenim, aby o
chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil,

(3) odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

(4) Odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat za vinného sud prvého stupria.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnejlehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania smerujuce len ¢o do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Pokial ide o samotny vyrok o treste je potrebné uviest, Ze okresny sud pri ukladani trestu sa désledne
neriadil prislusnymi ustanoveniami zakona. Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadal v prvom
rade v tej podobe, ked okresny sud vébec neuviedol, na ktoré polah&ujice a pritaZzujuce okolnosti
prihliadol. Z vyroku napadnutého rozsudku ani z jeho odévodnenia tato skuto€nost nevyplyva. Sud v
odbévodneni rozsudku len konstatoval, Ze obZalovany bol dvadsatkrat sudne trestany a Ze naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 144.10.2016 sp.zn. 11T/145/12 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
1T/301/12 zo dia 2.12.2015. Zaroveh uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/65/2016 zo dia 30.5.2016 v spojitosti s uznesenim KS Trnava sp. zn. 3To/71/2016 zo diha 06.12.2016
bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud sice konStatoval, Ze predmetny skutok obZalovany spachal dria 30.8.2015 &o znamena
Ze prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu. Nenapisal v8ak ku ktorému rozsudku. Dalej len
konstatoval, Ze napriek tomu, Ze bol obZalovany v minulosti dvadsatkrat sidne trestany, ale niektoré
jeho rozhodnutia su zahfadené, povazuje na napravu obZalovaného ako pachatela za dostatoény trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/65/2016 zo diia 30.5.2016 vo vymere
osem mesiacov. Zaverom okresny sud uviedol, Ze obZalovany sa ku spachaniu skutku priznal a svoje
konanie ofutoval.

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud akceptoval namietku prokuratora, reparoval rozsudok okresného
sudu a zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Obzalovanému je potrebné uloZit' suhrnny trest. Podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, atolen vtedy, ak pachatel bol za ¢ast
retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud
teda pachatela odsudzuje za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory
by bol inak pachatefovi uloZzeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v
spolo€nom konani.

Podla ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podfa takého zdkonného  ustanovenia mozno
v ramci Uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddvodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.



Obzalovanému bol teda uloZeny trest suhrnny, pretoZe skutok, pre ktory je obZalovany aktualne sudeny
(zo diia 30.8.2015), je vzhfadom k skutku viaZzucemu sa k rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 0T/65/2016 zo diia 30.5.2016 (skutok zo dia 11.5.2016) v nepreruSsenom subehu.

Skutok za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda  sp. zn.
0T/65/2016 zo dria 30.5.2016 bol pravne kvalifikovany ako trestny &in podla § 212 ods. 3 Trestného
zdkona, so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky, €o znamena, Ze ide o trestny
¢in prisnejSie trestny ako trestny Cin pre ktory bola podana obZaloba v aktuélne prejednavanej trestnej
veci ( na Okresnom sude Dunajska Streda vedenej pod sp.zn. 4T/40/2016), teda ako prec€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou az na tri roky. Z
uvedeného dbvodu bol obZalovanému ukladany suhrnny trest podla ustanovenia vztahujuceho sa na
trestny ¢€in podfa § 212 ods. 3 Trestného z&kona.

Pri konfrontacii polah€ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ (priznanie obZalovaného a olutovanie
spachania trestného €inu), a pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ (spachanie viacerych
trestnych Cinov, nakolko do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu, a to za trestny &in v predmetnej
trestnej veci a za trestny €in za ktory uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 0T/65/2016 zo dha 30.5.2016), pism. m/ (bol za trestny &in v minulosti odsudeny) Trestného zakona
je nepochybné, Zze u obzalovaného nie je vyvaZzeny  pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.
U obZalovaného prevazuju pritaZujuce okolnosti, v désledku ¢oho bolo potrebné v zmysle § 38 ods. 4
Trestného zakona zvysit dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Zakonom ustanovena trestna sadzba je 6 mesiacov az 3 roky ( trestny &in podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona v zmysle rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/65/2016 zo dna 30.5.2016), po
zvy&eni dolnej hranice o jednu tretinu bolo potrebné ukladat obZalovanému trest v rozmedzi 16 mesiacov
az 3 rokov.

Je potrebné zdbraznit, Ze nemozno opomenut skutoénost, Ze obzalovany bol doposial 20-krat sidne
trestany, a toho Casu vykonava trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/65/2016 zo dna 30.5.2016. Je nepochybné, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela, u ktorého sa
nejedna o jednorazové vybocenie z medzi zdkona, ale ktorého pestra trestna minulost nasvedcéuje zaver
o problematickej moznosti napravy obzalovaného. Trest v jeho pripade tak bude plnit najma represivnu
funkciu a funkciu ochrany spolo¢nosti pred pachatelom po&as jeho pobytu vo vykone nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné upustit od
uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest, vzhfadom ku ktorému sa ma suhrnny trest ulozit, je trestom
nedostatoénym. Trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov bude trestom primeranym a bude
zodpovedat poziadavkam zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon  trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo  vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



