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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Stefana Mirgu a Marie Lukackovej, v trestnej veci proti obZalovanému W. T., pre zlogin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
v Nitre dfia 02.11.2017 takto

rozhodol:

obzalovany

W. T.A.S.L.I. 0., narodeny XX.XX.XXXX v S.,
trvale bytom S.S. C. XXXX,

tohodasuv U.L.E.E.S. U.L.E. P. M.

D. L. od 23.02.2017,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 22.02.2017 v ¢ase medzi 1:30 hod az 2:00 hod dnha 22.02.2017, po tom ako posSkodeny C. E.
na motorovom vozidle znacky O. B. s evidenénym Cislom L. odbocil z cesty I. triedy XX na najbliz8iu
vedlajSiu panelovu cestu za obcou E. smerom na mesto X. C., kde asi vo vzdialenosti 50 az 70 metrov
na tejto ceste postal s vozidlom, kde sa chcel otocit a vtom za nim zastalo motorové vozidlo znacky M.
E. s evidencnym ¢&islom N. a zo strany spolujazdca vystupil obvineny W. T., ktory pristupil k vozidlu O.
B., v ktorom sedel poskodeny C. E., zomrely XX.XX.XXXX a tomuto kovovou bejzbalovou palicou rozbil
zadné sklo na motorovom vozidle, nasledne rozbil sklenenu vyplf na spolujazdcovych dverach, dalej
rozbil predné Celné sklo, naco sa poskodeny zlakol a vystupil z vozidla, zacal utekat smerom do porla,
kde sa potkol a spadol na zem, nasledne k nemu pristupil obvineny W. T. a za¢al ho kovovou bejzbalovou
palicou udierat najmenej patkrat do oblasti favej nohy, lavého kolena, avej ruky, lavého predlaktia,
pravej nohy, do oblasti kolena a prstov na pravej nohe, pri tomto ako ho bil, kri¢al na poSkodeného,
aby mu dal peniaze, nao poSkodeny zacal utekat smerom dalej do pola, kde zastal a pozeral, ako
mu W. T.nir rozbija auto kovovou bejzbalovou palicou, vytrhol mu kable pri spinacej skrinke, prepichol
vSetky pneumatiky na vozidle a vozidlo polial neznamou latkou, pri¢om poskodenému C. E. spdsobil
zranenia, a to lahké pomliazdenia v oblasti lavého a pravého kolena, ktoré si nevyziadali lieCenie a ani
praceneschopnost a pricom na poskodenom motorovom vozidle vznikla Skoda vo vyske 1.704,- eur,
pricom sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T
33/2009 zo dna 20.08.2009, pravoplatnym dfia 20.08.2009, bol uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona, ktorym mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov 8 mesiacov, a ktory vykonal
dna 02.02.2016,

teda



iného nasilim nutil, aby nie€o konal a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou, a tiez
poskodil cudziu vec a spbdsobil tak na cudzom majetku mald $kodu a &in spachal zavaznejsim spésobom
konania - so zbranou,

tym spéachal

zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona v subehu so zlo&inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac ziadnu polah&ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora Nitra zo diia 03.07.2017 podanej na Okresny sud Nitra dna
04.07.2017 pod €. 1Pv 169/2017, tento prejednal trestnu vec proti obZalovanému W. T. a na hlavhom
pojednavani v dfioch 18.08.2017, 28.09.2017, 31.10.2017 a 02.11.2017 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov J. J., E. E., C.. C. |. a P. J., precitanim vypovede poskodeného C. E.
a zastupcu Home Credit Slovakia, a.s. W.. J. J., tiez precitanim listinnych dékazov, ako aj oboznamenim
dalieho obsahu spisu a prehratim obrazovych zaznamov.

Obzalovany W. T. (dalej len ,obzalovany®), na hlavhom pojednavani dfia 18.08.2017 vypovedal, Ze sa
citil byt vinnym, ale nie do takej miery ako mu bolo kladené za vinu. Priznal poSkodenie vozidla C. E.,
baseballovou palicou, ktord mal v aute E. E., na ktorom pri8li spolu so E. a J. za poSkodenym. Priznal
rozbitie skiel na aute poSkodeného, vylucil viak, Ze by mu poskodil aj pneumatiky, vytrhol autoradio alebo
Zeby polial interiér jeho auta nezndmou latkou. Tiez priznal, Ze poSkodeného viackrat udrel bejzbalkou.
Poprel, Ze iSiel za poSkodenym kvéli tomu, aby vymahal od neho nejaky dlh; pripustil, Ze poSkodenému
pozi¢al v decembri 2016 nejaké peniaze, ¢o bolo davno, a nemalo to s touto vecou ni¢ spolo¢né, a tieto
mu poSkodeny nevratil. PoSkodeného nahanal preto, aby ho prestal urazat pred zndmymi, aby si z neho
nerobil srandu, pretoZe ho to hnevalo a iSiel si to s nim preto vydiskutovat’ a v zachvate hnevu zobral
bejzbalovu palicu, nebolo to kvéli peniazom, ktoré mu poskodeny dlhoval. Pri tomto utoku si poranil
ruku, ktort mu oSetril pri aute E. a pri nejakej dedine, pri ktorej zastali, mu to E. eSte oblial nejakym
dezinfekénym prostriedkom.

Po precitani jeho vypovede z pripravného konania, v ktorej vypovedal, Ze E. povedal, Ze za E. iSiel
preto, lebo mu dihoval peniaze a Ze E. vysmech bol dévod, pre ktory iSiel za poSkodenym a tiez, Ze ho
nahnevalo, lebo mu chybali tie peniaze, ktoré on riadne zarobil, uviedol, Ze nevie, pre€o tak vypovedal,
jeho vtedy vyvliekli z CPZ-ky ako psa a povedali mu, ze ho E. utopil, Ze sa ma priznat, Ze to urobil kvl
peniazom.

Nakolko svedok poskodeny C. E. podla umrtného listu zomrel dfia XX.XX.XXXX, sud na hlavhom
pojednavani dria 18.08.2017 precital so suhlasom procesnym stran podla § 263 odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona jeho vypoved z pripravného konania, ktord ucinil po vzneseni obvinenia voci
obzalovanému, kedy posSkodeny usvedcil obZalovaného z toho, Ze mu Zeleznou ty€ou na aute rozbil
zadné sklo, predné sklo, bo€né predné sklo na strane spolujazdca, Ze ho s touto bejzbalovou palicou aj
udrel 5-7krat, priom obZalovany na neho kri¢al, aby mu dal peniaze, tieZ po€ul ako mu niekto prederavil
vSetky Styri pneumatiky, nasledne zistil, Ze vnutro auta bolo nie€im poliate, Ze mal vytrhnuté kéble pri
spinacej skrinke a Ze mal poSkodené lavé predné svetlo. Poprel, Ze by obZalovanému dlhoval nejaké
peniaze, ba naopak tvrdil, Ze obZalovany jemu dlhoval za odvoz taxikom 70-80 eur. Auto si dal opravit
svojpomocne, bola mu spésobend Skoda vo vyske 1.200,-eur, ktoru Ziadal od obZalovaného uhradit.



Svedkynia J. J., osoba, ktora bola u¢astna incidentu a ktora riadila motorové vozidlo patriace svedkovi E.
E. dfia 22.02.2017 v noénych hodinach, na hlavhom pojednavani diia 18.08.2017 uviedla, Ze Soférovala
dnia 22.02.2017 vozidlo M. E., s ktorym iSli ona, E. E. a obZalovany za poSkodenym E., a to na poZiadanie
obzalovaného. To, kde sa posSkodeny E. nachadzal, vedeli od kamarata obzalovaného R.. Pripustila,
Ze obZzalovany rozbil skla na vozidle poSkodeného, Ze bol nahnevany, vyto¢eny, agresivny, podla nej
nebol pod vplyvom drog. Nepaméatala si, ¢i na seba nie€o obZalovany s poSkodenym kri¢ali, nepocula
ani ¢ sa o nieCom obzalovany so E. po€as jazdy v aute bavili, videla, Ze obZalovany poSkodeného
bil, nie slabo, bejzbalovou palicou, pricom sa citila vystraSene, nie Ze by sa bala, nevedela to popisat.
Priznala, Ze je uzivatelkou pervitinu. Poprela to, ¢o uviedla v pripravnom konani pred vySetrovatefom,
Ze obzalovany vykrikoval nie€¢o na poskodeného ohladne pefazi, aj to, Ze obZalovany bol pod vplyvom
drog, Ze uviedla, Ze E. dlhoval obZalovanému peniaze za drogy, Ze obZalovany prepichol na aute
poskodeného aj pneumatiky; toto vietko jej nadiktovali policajti, aby sa im to hodilo a mohli obZalovaného
obvinit, pritom sa jej policajt vyhrazal, Ze jej zoberu dieta, Ze jej premenia podmienku.

Svedok E. E., osoba, ktora bola u€astna incidentu dfia XX.XX.XXXX, na hlavhom pojednavani dfia
XX XX XXXX uviedol, Ze dria XX. XX.XXXX ho kontaktoval obZalovany cez messenger, aby ho odviezol
autom za poSkodenym, kedZe obzalovany nemal auto. ObZalovany sa s poskodenym pobil a ked sa
obzalovaného pytal, Ze prec€o, tak mu povedal, Ze poskodeny sa mu vysmieval; obzalovany mu k tomu
ukazal aj spravy na facebooku. Dévod, pre ktory mal obZalovaného odviezt, jemu obZalovany neuviedol;
za cestu mu obzalovany dal 20,-eur. Vypovedal, Ze po&as incidentu sedel on v aute, vySiel az na konci
incidentu, iSiel obZalovaného s poSkodenym rozdelit, €o sa mu aj podarilo, zobral plynovu pistol a vystrelil
do vzduchu, oni spozorneli a prestali sa handrkovat. On sam len pocul ako sa rozbilo sklo, ale nevedel,
kto ho rozbil a ani ako sa sklo rozbilo, nevidel, ani i obZalovany drzal v ruke nejaky predmet a nepocul ani
to, & na seba obzalovany s poskodenym nie€o kri¢ali. Po incidente sa vracali cez dialnicu do Nitry, pred
Luziankami iSli na autoumyvareri, kam po obZalovaného prislo iné vozidlo VW, o mohlo byt okolo druhe;j
v noci. Obzalovany mu povedal, Ze si ide dat’ oSetrit ruku. Bolo mozné, ze mal vo vozidle bejzbalovu
palicu. Nevedel o tom, &i poSkodeny s obZalovanym mali medzi sebou nejaké nevybavené ucty alebo
nejaké zavazky.

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani ¢itana vypoved svedka z
pripravného konania, v ktorej usved€oval obZalovaného z toho, Ze rozbil skla na aute poSkodeného,
Ze za poSkodenym isli preto, lebo E. obZalovanému dlhoval peniaze, Ze obzalovany bil poSkodeného
bejzbalkou a tiez, Ze obZalovany prepichol poSkodenému na aute jeho nozikom, ktory mal v aute, vSetky
Styri pneumatiky. K tejto vypovedi svedok uviedol, Ze to, o bolo uvedené v zapisnici on neuviedol,
on zapisnicu nedital, len podpisal, nevedel odkial zobral vySetrovatel skutonosti uvedené v zapisnici;
vySetrovatel sa mu vyhrazal, Ze ak nebude vypovedat, tak bude spolupachatelr.

Svedok P. J., kamarat obZalovaného, na hlavhom pojednavani dfia 31.10.2017 uviedol, Ze poskodeny
E., obZalovany a on boli vtom €ase kamarati, jedna partia, E. T. ponizoval, provokoval, skutku samotného
nebol ucastny, poprel, Ze by T. diia 22.02.2017 navigoval za E.. Tiez vypovedal, Ze poSkodeny chcel
od obZalovaného, resp. od jeho rodi¢ov peniaze za stiahnutie obvinenia, Ze on poskodenému opravil
auto O. B. po skutku, na ktorom boli rozbité predné Celné sklo, zadné sklo a pravé predné sklo a boli
na fiom poprepichované vSetky Styri pneumatiky. Lavé predné svetlo bolo tiez poskodené, ale toto bolo
poskodené na aute poSkodeného este z nehody v P.. A., Ze ma prezyvku R..

Svedok mijr. C.. C. ., na hlavhom pojednavani dnha 31.10.2017 vypovedal, Ze obZalovany bol aj pred
vzatim do vazby aj polas vykonu vazby vyznamnou mierou napomocny pri objasfiovani drogovej
trestnej Cinnosti, doslo aj k usved€eniu osdb, ktoré boli sidom uznané ako spolupachatelia. Informacie,
ktoré poskytol obzalovany po¢as vykonu vazby doteraz neviedli k zalatiu trestného stihania, ani k
vzneseniu obvinenia ani k pravoplatnému odsudeniu, iba k lokalizovaniu marihuanového poli¢ka, ktoré
bolo nasledne niekam inam prestahované.

Nasledne sud na hlavhom pojednavani dfia 28.09.2017 vykonaval dokazovanie &itanim vypovede
svedka W.. J. J., zastupcu Home Credit Slovakia, a.s. postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku,
z ktorej bolo zistené, Ze dfia 15.01.2014 bola prostrednictvom zmluvného predajcu AAA Auto Nitra
uzatvorena uverova zmluva &. D medzi Home Credit Slovakia, a.s. a klientom C. E., predmetom ktore;j
bola kiipa motorového vozidla O. B. v cene 4.253,-eur, uver sa C. E. zaviazal uhradit v 24-mesacnych
splatkach po 249,43 eura. C. E. uhradil 23 splatok, posledne dra 02.03.2016, zostalo mu uhradit 290,91



eura, Comu zodpovedal aj vypis zo saldokonta uverej zmluvy €. D. XX/XXXXXX, ktoru svedok predlozil.
Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. je stale vlastnikom vozidla, naklady s poSkodenim vozidla v8ak
zna8a C. E., vodi obzalovanému si neuplatnili narok na nahradu $kody.

Znalecky posudok &. 56/2017 znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave,
technicky stav cestnych vozidiel, stanovenie hodnoty cestnych vozidiel W.. I. E. ur€il Skodu na vozidle
zn. 0. B., EC: NR XXX HG poskodenim zadného skla, boéného predného skla, predného &elného skla,
lavého predného svetla, lavého svetlometu a Styroch kusov pneumatik na sumu 1.704,-eur.

Znalecky posudok €. 57/2016 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia C.. E.
T., zhodnotil zranenia poSkodeného - fahké pomliazdenie v oblasti favého kolena a pravého kolena
ako poranenia lahké, ktoré si nevyziadali ani lieCenie ani praceneschopnost a ani obmedzenie v
obvyklom spdsobe Zivota. Subjektivne posSkodeny pri vySetreni, podla lekarskej spravy, udaval, Ze ho
bolela prava ruka, pravé koleno, mali¢ek na favej dolnej kon€atine, objektivne bolo v lekarskej sprave
zaznamenané, zacervenanie narazenych dolnych konc&atin, lokdlne opuch. K uvedenym zraneniam
doslo pravdepodobne pésobenim vonkajsieho, priameho, aktivheho, tupého nasilia malej intenzity.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise ako aj prehratim obrazovych zaznamov na technickom zariadeni.

Podla dradného zaznamu vyhotoveného OO PZ v E. z 23.02.2017 dna 23.02.2017 bolo v obci E. o
XX:XX hod. zastavené M. Audi, v ktorom bol obZalovany a jeho priatelka.

Podla zapisnice o obhliadke miesta Cinu, ktord bola vykonana dha 22.02.2017 o 04:00 hod. za
pritomnosti poskodeného sa miesto &inu nachadzalo na beténovej ceste asi 1 km za krizovatkou Stitare
- Pohranice vpravo asi 100 metrov od hlavnej cesty smer na X. C.. Na ceste bolo odstavené M. O.
B., ktoré malo prepichnuté vSetky Styri pneumatiky, rozbité zadné, Celené a predné praveé sklo, kryci
panel autoradia bol vytrhnuty, pri dverach vodi¢a a v zadnom kufri interiéru sa nasla kvapka Cervene;j
tekutiny a tieZ injek&né striekaCky pri vodiCovych dverach na ceste a pod zadnym kolesom. Podla
fotodokumentécie na CD k tejto ohliadke miesta &inu bolo zachytené, Ze v aute boli vytrhnuté kéble pri
spinacej skrinke.

Z vysledkov zapisnice o previerke vypovede na mieste €inu, ktora bola vykonana dha 22.02.2017 o
17:00 hod. so svedkyriou J. J. vyplynulo, Ze previerka poukazala na mieste €inu, ako prebiehal samotny
utok z pohladu svedkyne J., svedkyfia nemala vo i previerke Ziadne vyhrady, spolupracovala. Svedkyha
ukazala kade isli, kde zastali s ich vozidlom, kde stal poSkodeny, kde obZalovany bil poSkodeného, kadiaf
utekal poskodeny, kde poSkodeny spadol, kde E. strelil do vzduchu, kde odhodili servitky a Zupan do
smetnych nadob a kam dezinfek&ény prostriedok. Tejto previerke zodpovedala aj fotodokumentacia.

Zo zapisnice o prehliadke tela W. T. a k nej vyhotovenej fotodokumentacie bolo zrejmé, Ze obzalovany
mal leukoplastami prelepeny ukazovak a dve hanky na lavej ruke. Lekarska sprava zo diia 22.02.2017
0 10:25 hod. zhodnotila, Ze obZalovany bol schopny umiestnenia do CPZ. Obzalovany nebol dna
23.02.2017 0 20:41 hod. pod vplyvom alkoholu.

Podla analyzy kamerového zaznamu z autoumyvarne G. B. zo dha 22.02.2017 od 02:47 hod. do
02:51 hod. bolo kamerou zachytené M. M. E., pri ktorom sa nachadzal pri zadnych dverach na strane
spolujazdca obzalovany, ktory nasledne drzal bejzbalovu palicu, s ktorou sa ohanal, na strane vodi¢a
sedel E. E..

Podla analyzy kamerového zaznamu z Cerpacej stanice D., P., L. zo dfia 22.02.2017 priSiel na tato
Cerpaciu stanicu 0 03:24 hod E. E. a odchadzal z nej 03:25 hod. von drzZiac v favej ruke zelenu plastovu
flasu.

Podla odborného vyjadrenia na poSkodenom vozidle O. B. vznikla rozbitim skiel a poSkodenim 4 kusov
pneumatik Skoda 1049,76 eura.

Z evidenCnych kariet vozidiel sud zistil, Ze vozidlo M. E. patrilo v ase skutku E. E., vozidlo O. B. patrilo
Home Credit Slovakia, a.s., drzitefom bol C. E..



Z evidencnej karty vodi€a sud zistil, Zze obZalovany mal evidovanych Sest priestupkov na Useku dopravy,
mal uloZzené dva zékazy Cinnosti, zadrzany mal vodi¢sky preukaz dria 20.10.2016 bez odovzdania,
uloZzeny mu bol zakaz &innosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov a bola mu uloZena pokuta 400,-
eur za to, Ze viedol vozidlo pod vplyvom navykovych latok.

Podla fotografii zachytavajucich poSkodeného C. E. mal tento drobné poranenia (Skrabance, oderky)
na rukach a nohach.

Podla zapisnice o prehliadke M. M. E. zo diia 22.02.2017 o 11.45 hod. sa v tomto vozidle nasla Cervena
bejzbalova palica s napisom At traction v stredovom tuneli za prednymi sedackami. Tato bola aj odfotena.

Z dostupnych relacii na obZalovaného bolo sudom zistitefné, Ze obZalovany sa nachadzal vo vykone
trestu odfatia slobody od 02.06.2009 do 02.02.2016, Ze dfia 22.02.2017 mu bolo vznesené obvinenie
pre zlo€in vydierania podlfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona spolu s E. E. za
to, ze dna 22.02.2017 v dobe medzi 02:00 hod. do 03.00 hod. v J. mali vydierat poSkodeného S. D.,
¢o obvineny E. E. poprel. ObZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu N. sp. zn. 0T/26/2017 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 349 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere Styri mesiace so skuSobnou dobou na 2 roky od 04.02.2017 do 04.02.2019.
Predtym bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2009 pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) a odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, trest vykonal a z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny dha 02.02.2016,
zaroven mu bol ulozeny ochranny dohfad na dva roky, po¢as ktorého sa dopustil pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Probaény dohlad bol obZalovanému preru$eny kvéli jeho vzatiu do vazby. Tiez
bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu N. pod sp. zn. 1T/131/2009 dria 09.12.2009,
pravoplatnym dria 09.12.2009 pre pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ¢o mu sud upustil od ulozenia suhrnného trestu,
pretoZe povazoval trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2009 za dostatocny.
Obzalovany naposledy pracoval v obdobi od 01.06.2016 do 08.02.2017 u zamestnavatela UT A. - UN
P., s.r.o. ako zdmoc¢nik - zvaracg, s hrubou mzdou 819,58 eura, mal nekonfliktné spravanie, jeho pracovny
pomer skoncil dohodou, ktoru inicioval zamestnavatel z dévodu absencii. Z evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol vyradeny kvoli vzatiu do vazby. Z miesta bydliska obZalovany nebol blizSie hodnoteny.

Ani Dévera - ZP, a.s., ani Socialna poistovia sa nepripojili k trestnému stihaniu obZalovaného, narok na
nahradu 8kody neziadali, nakolko im Ziadna Skoda nevznikla.

Ustav na vykon trestu Leopoldov zhodnotil spravanie obZalovaného, Ze toto nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, nadvazoval nepovolené kontakty s inym obvinenym, mal fyzicky konflikt s inym
odsudenym, uzival nepredpisané lieky, prechovaval nepovolené veci, mal drzé a arogantné spravanie
voci personalu, mal uloZeny jeden disciplinarny trest a nasledne sa jeho spravanie vhodnou intervenciou
personalu stabilizovalo, prikazy pokyny plnil.

Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra, v ktorom obzalovany vykonava
vazbu zhodnotil, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného je na poZadovanej urovni.

C.. C.. C. I. diia 07.08.2017 zaslal sudu informaciu, Ze obZalovany sa v minulosti ako aj v su¢asnosti
aktivne podiefal a podiela na odhalovani zavaznej drogovej trestnej Cinnosti dokumentovanej na
expoziture Zapad, NAKA PZ SR. Informacie poskytnuté obZalovanym viedli k UspeSnej realizacii pripadu
zavaznej drogovej trestnej Cinnosti v meste Sered.

Listy predloZzené obhajobou na hlavhom pojednavani dna 28.08.2017 boli osobnou koreSpondenciou
E. E., ktoru adresoval svedkyni J. a v ktorej uviedol, Ze ,T. musime utopit, jak sa len da, lebo ma
nakonfiduval trikrat* a tiez, Ze ,€o sa tyka teho T. vypraval som s nim a ¢ital mi tvoju vypoved. Si normalna.
D. sicely &as v aute a ideS vypravat, €o tam ani povedané nebolo? Aké peniaze za drogy mal lvan pytat?
Dobre vies, Ze ho zbil, za to Ze robil frajera cez telefén a o peniazoch tam nepadlo ani slovko.“ Sudu tiez



bola predloZena koreSpondencia, v ktorej svedkyria J. nasledne napisala W. T., Ze sa mu ospravedIfiuje
za to ako proti nemu vypovedala, pretoZe sa jej vyhrazali ,socialkou” a premenou podmienky.

Z precitanych SMS sprav posielanych medzi poSkodenym a priatelkou obzalovaného vyplynulo, Ze sa
bavili o skutku, ktory mal spachat’ obZalovany o tom, Ze poSkodeny chcel Skodu, priatelka obZalovaného
mu vycitala, Ze robi zle, Ze sa mu to vrati, Ze si tam navymyslal.

Z jedného obrazového zaznamu sud zistil, Zze na autoumyvarku dfia 22.02.2017 02:47 hod. priSlo M. M.
E., Cervenej farby na strane vodi¢a sedel E. E., na sedadle spolujazdca nejaka Zena, ktora z auta cely ¢as
nevystupila a k Cervenému autu, ktoré ked auto zacuvalo do boxu autoumyvarky, pristupil obZalovany.
Obzalovany iSiel k zadnym dveram za spolujazdcom, z auta vytiahol bejzbalovu palicu, ktoru chytil do
ruky a obzeral si ju. Potom obZalovany pristupil k Soférovym dveram, z nich vystupil E. a nasledne,
pozruc sa do kamery, ili mimo zaber kamery. Potom sa vratili spolu k autu, Zena sediaca v aute im nie€o
podala, obZalovany so E. zase i$li mimo zaber kamery a nasledne E. za¢al ru€ne umyvat auto. O 2:50
hod. odiSiel obZalovany mimo zaber, do boxu autoumyvarky priSiel dalSi muz, obaja, teda tento muz a
obZalovany odisli, ale nie naraz. Z dalSich dvoch prehratych obrazovych zéznamov sud ni¢ relevantné
k meritu veci nezistil.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud mal z vykonaného dokazovania jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo
uvedené v skutkovej vete obZaloby, ktord zmenil v zmysle vykonaného dokazovania, Ze obZalovany na
poskodeného kri¢al daj mi peniaze, nie kde ma peniaze, pretoze taka forma ako bola uvedena v obzalobe
nezodpovedala nuteniu nie€o konat a tiez, Zze nedoslo k vytrhnutiu autoradia, ale kablov pri spinace;j
skrinke (dékazy: zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a najma fotodokumentacia k nej, znalecky posudok
znalca Ing. I. E., vypoved poSkodeného, zapisnica o previerke vypovede svedkyne Beaty Brziakovej na
mieste €inu). Tiez sud zmenil aj pravnu kvalifikaciu trestného €inu poSkodzovania cudzej veci z § 245
odsek 1 Trestného zakona na § 245 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, pretoZe ked bol trestny ¢in
vydierania spachany so zbrariou, logicky a pochopitelne, ked doslo k poskodeniu osobného motorového
vozidla bejzbalovou palicou, musel aj trestny &in poSkodzovania cudzej veci byt obzalovanym spachany
zavaznejSim spbésobom konania, a to so zbrafou. Nakolko naklady s poSkodenim vozidla vSak znasal,
podla vyjadrenia zastupcu Home Credit Slovakia, a.s., poSkodeny, sud tuto skuto¢nost premietol do
skutkovej vety tak, Ze na poSkodenom motorovom vozidle vznikla Skoda vo vySke 1.704,- eur (dékaz:
eviden¢na karta vozidla Renault Laguna).

V konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked' nutil poSkodeného nasilim, aby mu
dal peniaze, pricom pouzil voéi telesnej integrite poSkodeného a proti jeho veci (motorovému vozidlu)
zbran - bejzbalovu palicu, pri€om poskodenému s touto zbrafou aj umyselne poskodil jeho motorové
vozidlo zn. Renault Laguna a tym naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona.

Z rozhodovania sudov Slovenskej republiky je zrejmé, Ze objektom trestného Cinu vydierania podla
§ 189 Trestného zakona, tzn. zdujmom chranenym tymto ustanovenim, je ,slobodné rozhodovanie
Cloveka®, ktoré je vSak treba chapat v kontexte s chrdnenymi pravami a opravnenymi zaujmami fyzickych
a pravnickych os6b, aj so zaujmami spolo€nosti a ustavnym zriadenim Slovenskej republiky. Preto v
pravnej a demokratickej spolo¢nosti mozno iného nutit, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, len z
dévodov, spdsobom a prostriedkami, ktoré su v sulade s Ustavou a zakonmi, teda len na zaklade zakonov
a len pravnymi, respektive zakonnymi prostriedkami. Objektom pri trestnom &ine vydierania je sloboda
rozhodovania vébec. Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel nati iného k tomu, aby nie¢o konal,
opomenul alebo trpel, a to nasilim, hrozbou nésilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany nasilnym
konanim. Ciel pachatela musi byt vzdy adresovany poSkodenému, pri€¢om nie je podstatné, &i pachatefl
tento ciel dosiahne, teda ani to &i spdsobi niekomu majetkovu 8kodu. Trestny zakon pri trestnom C&ine



vydierania nekladie Ziadne vyslovné naroky na konkrétnost alebo vSeobecnost vyhrazky, musi ist bud o
vyhrazku nasilim, pouzitim nasilia hrozbou nasilia alebo spésobenim inej tazkej ujmy alebo jej hrozbou.

Obzalovany poprel spachanie skutku vydierania, pripustil len, Ze tmyselne poskodil obZzalovanému auto
tak, Ze mu na fiom rozbil skla. Absolutne vylucil, Ze by poSkodeného nutil svojim nasilnym konanim,
aby mu vratil peniaze.

Z vypovede samotného obzalovaného vyplynulo, ze poskodenému pozi¢al v decembri 2016 peniaze,
tento mu ich nevrétil, ale nie kvéli tomu rozbil auto poSkodenému, bolo to len preto, Ze poSkodeny sa
obzalovanému vysmieval. V pripravhom konani obZalovany pripustil, Ze ho nahnevalo, Ze mu chybali tie
peniaze, ktoré on riadne zarobil. V konani bolo preto nepochybne doké&zané, Ze obzZalovany v umysle
pouZzit nasilie iSiel spolu so svedkami E. a J. autom svedka E. (d6kaz: evidenna karta vozidla M. E.),
ktoré riadila svedkyfa J. diia 22.02.2016 neskoro v noci za poskodenym, nie vydiskutovat' si nejaké veci
s poSkodenym, ale kvoli tomu, aby ho vydieral, pri€om pouZil aj nasilie, na ktoré pouzil kovovu bejzbalovu
palicu, €o obZalovany aj sam priznal. J. palica bola aj najdena vo vozidle M. E.. Uvedena skuto&nost bola
dokazana najma vypovedou priameho svedka posSkodeného, ktorého vypoved nebola spochybnena,
napriek snahe obhajoby preukazat nie prave ,najlepSiu charakternost® poSkodeného (dékazy: vypoved
svedka P. J., prefotena sms komunikacia medzi priatelkou obZalovaného a poSkodenym). Mordlka,
charakter, zivot a vlastnosti poSkodeného vSak neboli predmetom tohto trestného konania, ale prave
ujma na jeho osobnych pravach, ktoru utrpel v désledku poruSenia zakona obZalovanym.

P

Sud preto svoje rozhodnutie o tom, Ze zaZalovany skutok bol spachany a bol spachany obZalovanym
oprel predovietkym o vypoved tohto priameho svedka, svedka poskodeného, ktoru, v kontexte spolu
s ostatnymi vykonanymi dékazmi prebratymi na hlavhom pojednavani, bolo mozné hodnotit ako
vierohodnu. Totizto vypoved svedka poSkodeného bola zaroven podlozena dalSimi priamymi dékazmi, a
to vypovedami svedkov J. a E. z pripravného konania, ktori uviedli, Ze obZalovany i8iel za poSkodenym
kvéli peniazom, dokonca svedkyfia J. uviedla, Ze poskodeny dlhoval obZalovanému peniaze za drogy
a pritom mu rozbil bejzbalovou palicou skla na jeho aute, prepichol mu vSetky pneumatiky na jeho
aute a tiez Zze ho touto bejzbalovou palicou aj bil. Tieto skuto€nosti boli preverené aj previerkou
vypovede svedkyne J. na mieste &inu, vodi ktorej svedkyfia nemala, podla zapisnice, Ziadne vyhrady.
Tito svedkovia hodnoverne nevysvetlili dévod, pre ktory doslo k zmenam ich vypovedi na hlavhom
pojednavani, na ktorom popreli, Zze by iSlo o nejaké peniaze medzi obZalovanym a poSkodenym a
tym padom neSlo ani o Ziadne vydieranie a snaZili sa ale naznadit, Ze boli pod tlakom vy$etrovatelov,
pripadne inych osbb, ktoré sa zuc€astriovali procesnych ukonov; sidu bola napadne zrejma ich snaha
pomdct obZalovanému, svojmu kamaratovi, aby nedostal tak vysoky trest, aky mu za trestny &in
vydierania na rozdiel od pre€inu poSkodzovania cudzej veci, ako bol pévodne skutok v obZalobe
pravne kvalifikovany, hrozil. Na druhej strane sud dospel k presvedCeniu, Ze nie svedkovia boli
negativne ovplyvriovani uradnymi osobami pri procesnych ukonoch v neprospech obZalovaného, ale
prave tito svedkovia sa navzajom, po tom ako vypovedali proti obzalovanému, snaZzili dohodnut’ ako
vypovedat v prospech obZalovaného, resp. svedok E. najprv pisal svedkyni J., Ze treba obZalovaného
Lutopit“ a nasledne, ked jej napisal, Ze o peniazoch tam nepadlo ani slovo, svedkyha J. napisala
list obZalovanému, v ktorom sa mu ospravedinila, Ze proti nemu vypovedala a potom na hlavhom
pojednavani uz vypovedala v prospech obzZalovaného (dékazy: sukromna koreSpondencia predloZzena
obhajobou). V tejto suvislosti sud odmietol vykonat dékaz vypodutim vySetrovatela alebo inych uradnych
os6b k priebehu procesnych ukonov, tak ako to navrhoval prokurator k spésobu, obsahu alebo priebehu
nimi vykonanych procesnych ukonov, ktoré su zaznamenané v zapisniciach, vzhfadom na tvrdenia
svedkov J. a E., pretoZe postavenie organu &inného v trestnom konani je nezlucitelné s postavenim
svedka v nej a o tom, akym spdsobom prebiehal ukon trestného konania a aky bol jeho obsah svedg&i
zapisnica o ukone. Ak by totiZ vysluchané uradné osoby potvrdili nezakonnost svojho postupu, doslo by
z ich strany k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela (Rozsudok NS SR 1Tdo V 16/2011). Sud tiez odmietol vykonat’ vysluch svedkov
D. . a W. T. st.,, ktorych vypocutie navrhla obhajoba, pretoZe by to nevyhovovalo nielen poZiadavke
rychlosti vdzobného konania, ale najma iSlo o dékazy nadbyto¢né a neodévodnené vzhfadom na ostatny
objem a rozsah uz vykonanych dékazov a tykali sa skuto€nosti, ktoré mozno zistit z uz skér vykonanych
dbkazov, resp. sa tykaju skuto€nosti, ktoré tito svedkovia nemohli objasnit, kedZe neboli priamo u€astni
samotného skutku.



Skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie sudu v tejto trestnej veci mal sud v dalSom za preukazané teda
nielen z precitanej vypovede svedka poskodeného a vyssSie uvedenych svedkov, ale za jednoznane
priamy usved&ujuci dokaz, Ze doslo nielen k zloginu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ale aj k zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona sud povazoval aj samotné umyselné a cielené poSkodenie - rozbitie vozidla Renault
Laguna obZalovanym bejzbalovou palicou, ktoré patrilo poSkodenému (d6kaz: evidenéna karta vozidla
Opel Vectra) a v ktorom sa aj zbrarf - bejzbalova palica nasla (d6kaz: zapisnica o prehliadke motorového
vozidla, znalecky posudok znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave,
technicky stav cestnych vozidiel, stanovenie hodnoty cestnych vozidiel), zranenia poskodeného, ktoré
nedosahovali intenzitu ublizenia na zdravi podfa Trestného zdkona (dékaz: znalecky posudok &.
57/2016 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, fotografie zachytavajuce
poskodeného), ale tiez spravanie obzalovaného spolo€ne so svedkom E. po skutku samotnom, ktoré
odzrkadlovalo predchadzajuce protipravne konanie obZalovaného (dbkazy: listiny tykajuce sa trestnej
veci vedenej proti obZalovanému a svedkovi E. pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, ktori mali spachat tiez dfia 22.02.2017, po tomto skutku a tieZ obrazovy
zdznam z autoumyvarky).

Sud neuveril obrane obZalovaného a vypovediam jeho kamaratov, svedkom J. a E., ktoré ucinili na
hlavhom pojednavani aj preto, lebo napriek tomu, Ze boli priami svedkovia incidentu, ktory sa odohral
dna 22.02.2017 medzi obZalovanym a poSkodenym, ktori si, podla ich vlastnych slov, mali vtedy medzi
sebou nieco vydiskutovavat, okrem rozbitia okien na aute poSkodeného, ni¢ nevideli a ni¢ nepoculi, teda
ani ziadnu diskusiu medzi obZalovanym a poskodenym. Bolo nanajvy$ nepravdepodobné, aby niekto
niekomu v noci iSiel rozbit’ auto, len kvoli nejakému neurcitému ohovaraniu, pricom osoby, ktoré tuto
osobu za poskodenym doviezli ni¢ nepocCuli, dokonca jeden z nich ani ni¢ nevidel - svedok E..

Sud v danej veci zvaZoval aj vyuZitie tzv. odklonu v trestnom konani vyuZijuc jednu z alternativ vybavenia
trestnej veci v trestnom konani a to podla § 218 Trestného poriadku - podmieneéné zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného, ale po vypoc&uti svedka I. na hlavhom pojednavani zistil, Ze
podmienky na aplikaciu restorativnej justicie v pripade obZalovaného splnené neboli (d6kaz: vypoved
svedka C.. C. ., informacia zaslana sudu C.. .).

Z hladiska konania obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa svojim protiprdvnym konanim
dopustil trestnych inov vysokej zavaznosti (so zbrarnou, dva zlo€iny) a konal tak v priamom umysle
podla § 15 pismeno a) Trestného zékona, lebo chcel spd6sobom uvedenym v zakone porusit zaujmy
chranené zakonom a tento umysel bol zrejmy z jeho aktivneho fyzického konania pri spachani skutku.

Skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie sudu v tejto trestnej veci mal preto sud v dalSom za preukazané
aj z vypovede obZalovaného v pripravhom konani a nasledne za jednoznane usvedCujuce ddkazy
sud povazoval vypovede poSkodeného a svedkov J. a E. z pripravného konania. ObZalovany, podla
nazoru sudu, vo vlastnej vypovedi v pripravhom konani k spachaniu skutku nepriamo priznal motiv
svojho konania, ked pripustil, Ze iSiel v noci za poSkodenym kvéli peniazom, ktoré mu dlhoval, a ktoré
si on riadne zarobil (dékaz: vypoved obZalovaného z pripravného konania).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval siud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery, pri¢om nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného
z&kona, zistil vSak u neho dve pritaZzujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol odsudeny
(d6kazy: dostupné relacie na obzalovaného). Sud aplikoval len ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného
zakona, pretoZe opatovne spachal zlo€in, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3T 33/2009 zo dna 20.08.2009, pravoplatnym dfia 20.08.2009, na 6 rokov a 8 mesiacov. S
prihliadnutim na toto ustanovenie sud zvySil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, v dosledku ¢oho potom ukladal trest odfiatia slobody v rozpati upravenej trestnej sadzby na
sedem rokov az 10 rokov.



Pri tvahach o vymere trestu prihliadol sud na spésob vykonania €inu a nasledky tymto &inom spésobené
(poSkodenie osobného motorového vozidla, u poSkodeného nedoslo k ubliZzeniu na zdravi podla
Trestného zakona). Sud tiez zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu, teda ich vyznam a intenzitu,
tiez spdsob, akym obZalovany naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty posudzovanych zlo&inov.
Prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho predosly Zivot a aktualne osobné a rodinné pomery a dospel
k zaveru, Ze trest uloZzeny na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda vo vymere sedem
rokov bude primerany a spravodlivy, Ze takto uloZeny trest povedie k jeho poZzadovanej naprave, bude
postacovat na ochranu spolo¢nosti a zaroveri odradi ostatnych od pachania tohto druhu trestnej ¢innosti.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona z dévodu, Ze obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in - za obzvlast zavazny zlogin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



